Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/28/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6110205689

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6110205689.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CEZ Slovensko, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 48,
821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
Dvoiékovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: PPA Power s.r.0., so
sidlom Sladkovi¢ova 47, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 618 103, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria Lassak s.r.o., so sidlom Rudlovska cesta 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, v
mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Lassak, v konani o zaplatenie 12.186.912,00 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 64Cb/157/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 09. jina 2016, ¢. k.
43Cob/132/2016-1735, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 19. februara 2016, ¢. k.
64Cb/157/2010-1710 prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze sa konanie zastavilo a druhou vyrokovou
vetou rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tretou vyrokovou vetou
ulozil navrhovatel'ovi (Zalobcovi) povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 10.828,77 Eur, ktoré
budt uhradené pretctovanim ¢asti preddavku vo vyske 10.828,77 Eur z u¢tovného zaznamu vedeného
pod polozkou dennika D14 9/2015 na prijmovy Gdet Okresného sudu Banskd Bystrica. Stvrtou
vyrokovou vetou upravil uctarenn Okresného sudu Banska Bystrica, aby cast preddavku vo vyske
10.828,77 Eur z Gftovného zaznamu vedeného pod polozkou dennika D14 9/2015 preuctovala na
prijmovy uéet Okresného sudu Banska Bystrica rozhodnutia. Piatou vyrokovou vetou ulozil odporcovi
(Zzalovanému) povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 10.828,77 Eur na ucet Okresného stdu
Banska Bystrica ¢islo i¢tu SK88 8180 0000 0070 0014 5893, BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, variabilny
symbol: 6124127516, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.. Siestou vyrokovou vetou
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi (zalobcovi) nevratil sudny poplatok za navrh na zaCatie konania.



Siedmou vyrokovou vetou nevratil suidny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu ani odporcovi
(zalovanému) a 6smou vyrokovou vetou nezru$il uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dila
26.07.2010, ¢. k. 64Cb/157/10-97. Deviatou vyrokovou vetou vratil navrhovatelovi (zalobcovi)
nespotrebovanu ¢ast” preddavku zlozeného na trovy konania vo vySke 598.516,83 Eur a desiatou
vyrokovou vetou upravil uctaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby vyplatila navrhovatelovi sumu
598.516,83 Eur z t¢tovného zaznamu vedeného pod polozkou dennika D14 9/2015.

2. Zalobca sa domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 12.186.912,- Eur s 9 % trokom z omeskania
ro¢ne od 24.11.2009 do zaplatenia z titulu nahrady Skody a u$lého zisku, ktort mal spdsobit’ zalovany
poruSenim jeho povinnosti vyplyvajicich z uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia
zodpovednosti za odchylku ¢. 11/2010 z 18.12.2008. Proti platobnému rozkazu, ktory sad prvej
inStancie vydal dita 27.05.2010, ¢.k.60Rob/146/2010-45, podal zalovany odpor s oddévodnenim vo veci
samej. Prvoinsta¢ny sud uznesenim z 26.07.2010, ¢. k. 64Cb/157/2010-97 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 33.193,50 Eur. Sud prvej inStancie
nasledne v merite veci v dinoch 02.08.2011, 25.11.2011, 27.01.2012 a 03.07.2012 pojednaval a nariadil
vykonat’ znalecké dokazovanie.

3. Na zalovaného bola uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica zo dia 02.03.2015, ¢. k. 1R/1/2015
povolena restrukturalizacia a dina 30.07.2015 bol sidom potvrdeny reStrukturalizaény plan, prijaty
schvalovacou schodzou dna 20.07.2015 a sud reStrukturalizaciu zalovaného ukonéil. Uvedené uznesenie
bolo zverejnené 05.08.2015 v Obchodnom vestniku ¢. 149/2015. S poukazom na ust. § 156 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, ZKR™) a ust. § zverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizicie Zzalovaného sa sudny
spor zastavil ex lege, Co prvoiStancny sud konsStatoval prvym deklaratornym vyrokom v predmetnom
uzneseni z 19.02.2016, ¢. k. 64Cb/157/2010-1710. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u¢astnikov nemal pravo na ndhradu trov konania.

4. Stat platil v tomto konani na zaklade uznesenia zo dna 29.06.2012, ¢. k. 64Cb/157/2010-1195, v
zneni opravného uznesenia zo dia 21.09.2012, ¢. k. 64Cb/157/2010-1293, svedocné vo vyske 117,70
Eur, na zaklade uznesenia zo dia 21.09.2012, ¢. k. 64Cb/157/2010-1295 ,svedo¢né vo vyske 116,45
Eur a na zaklade uznesenia zo dna 24.11.2014, ¢. k. 64Cb/157/2010-1624 ¢ast’ znale¢ného vo vyske
21.423,38 Eur. Statu teda v konani vznikli trovy spolu vo vyske 21.657,53 Eur. Ziadnemu z t¢astnikov
sporu nebolo priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov ani z Casti. Vzhladom na to, Ze
predmetné konanie bolo zastavené ex lege z dovodu skoncenia restrukturalizacie Zalovaného, nemozno v
danom pripade uvazovat’ o zavineni zastavenia konania Ziadnym z ¢astnikov konania. Stat mal teda v
tomto pripade podla § 148 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania od oboch u¢astnikov konania
rovnakym dielom - Zalobca je povinny $tatu nahradit’ trovy vo vySke 10.828,77 Eur a zalovany vo vyske
10.828,76 Eur. Vzhladom na to, Ze zalobca v spore zlozil preddavok na trovy konania vo vySke
609.345,60 Eur, ktory nebol spotrebovany, sid rozhodol tak, Zze prislusnu cast’ trov Statu vo vyske
10.828,77 Eur, ktoru je povinny nahradit’ Zalobca, bude uhradena pret¢tovanim z tohto preddavku na
prijmovy ucet sudu.

5. Vzhladom na pojedndvania v merite sporu v zmysle stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. Cpj 70/75 zo diia 17. marca 1976, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR pod poradovym ¢. 14/1976, sud zalobcovi sudny poplatok za navrh na zacatie
konania nevratil.

6. Sud prvej inStancie nevyhovel ani ndvrhu zalovaného, v ktorom ziadal vratenie sudneho poplatku za
nim podany odpor podla ust. § 11 ods.1 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch v nekratenej ¢asti vo vyske
9.067,52 Eur, ktoru uz na ucet justicnej pokladnice zaplatil a nevyhovel ani jeho navrhu, aby vo zvys$nej
¢asti sudneho poplatku 24.125,98 Eur, ktory eSte zaplateny nebol, zrusil uznesenie Okresného stdu
Banska Bystrica zo diia 26.07.2010, ¢. k. 64Cb/157/10-97, ktorym bola ulozend zalovanému povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odpor vo vySke celkom 33.193,50 Eur, pretoze toto uznesenie potvrdil
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo 07.09.2011, ¢. k. 41Cob/237/2011-360.



K Ziadosti Zalovaného o vratenie prislusnej Casti zaplateného sudneho poplatku za odpor za pouzitia
analogie podla ust. § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, prvoin§tancny sud uviedol, Ze vratenie
sudneho poplatku za odpor upravuje Zakon o sudnych poplatkoch v samostatnom odseku 9, § 11, ktory
je k § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch lex specialis. Ked’ze sa v prejednavanom spore zastavilo
konanie potom, ako sa vo spore uskutoénili viaceré pojedndvania a dokazovanie, zZalovanému nemohol
sudny poplatok za odpor vratit’.

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 24.11.2014, ¢. k. 64Cb/157/2010-1624 priznal znalcovi
znale¢né vo vyske 26.423,38 Eur a uctaren upravil, aby ho vyplatila vo vyske 5.000,- Eur zo ziloh
zloZzenych tcastnikmi ( po 2 500 Eur pre kazd zo sporovych stran) a vo zvysnej Casti 21.423,38 Eur
vyplatil z rozpoctovych prostriedkov sudu spolu so svedo¢nym vo vyske 117,70 Eur a 116,45 Eur.

8. Na preddavkovom ucte zalobcu vedenom pod ozna¢enim D14 9/2015 bol zati€¢tovany preddavok na
trovy konania zloZzeny zalobcom vo vyske 609.345,60 Eur, ktory zostal nespotrebovany, preto sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze ¢ast’ z tohto preddavku vo vyske 10.828,77 Eur bude pouzita na nahradu trov
konania §tatu, ktoré je zalobca povinny uhradit’, preto upravil ué¢taren Okresného stidu Banska Bystrica
vratit’ Zalobcovi len nespotrebovanu ¢ast’ nim zloZzené¢ho preddavku vo vyske 598.516,83 Eur.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim z
09. juna 2016, ¢. k. 43Cob/132/2016-1735, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 19. februara
2016, ¢. k. 64Cb/157/2010-1710 v prvej a druhej vyrokovej vete zrusil, v tretej, Stvrtej, piatej, siedmej a
6smej vyrokovej vete potvrdil, odvolanie zalobcu voci Siestej, deviatej a desiatej vyrokovej vete odmietol.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud zarovei
opravil v zéhlavi rozhodnutia prvoin§tan¢ného stidu pravneho zastupcu zZalobcu.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k prvej vyrokovej vete o zastaveni konania a k druhej
vyrokovej vete o nepriznani nahrady trov konania i€astnikom st obe vyrokové vety navzajom na sebe
zavislé, pretoze vychéadzaju z vysledkov konania v prejednavanej veci, ktoré bolo zo zakona s poukazom
na ust. § 156 zak. ¢. 7/2005 ZKR zastavené. Pritom vyrok o trovach tcastnikov konania suvisi aj s
d’alsimi vyrokmi, ked’ze prvoins§tanc¢ny std musel o trovach konania §tatu, ktoré mu vznikli v celkovej
vyske 21.657,53 Eur rozhodnut’ podla vysledku konania. Prave z tohto dovodu musel ustalit’, zavinenim
ktorého z ucastnikov konania doslo k zastaveniu konania, a to napriek tomu, Ze o tejto povinnosti nemal
v uz zastavenom konani rozhodovat’, inak by vSak o trovach §tatu podla ust. § 148 O. s. p., nemohol
rozhodovat’. Po zvéazeni vSetkych okolnosti podl'a nazoru odvolacieho sidu dospel prvoin§tancny sud
spravne k zaveru, Ze nahradu trov §tatu ulozil obom uc¢astnikom konania v rovnakom pomere.

11. Odvolaci sud nepochyboval, ze okresnému stidu boli zrejmé G¢inky zastavenia konania a to vratane
trov konania, ktoré vznikli i¢astnikom konania, preto nebolo mozné v zastavenom konani rozhodovat’ o
trovach konania, a to bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola pohladavka veritela prihlasena do
reStrukturalizacie, preto zvolil len deklaratornu formu vyrokov. Pokial’ vznikli u¢astnikom trovy konania
do povolenia reStrukturalizicie, mali si ich prihlasit ako kazdd ini pohladavku prihlaskou do
reStrukturalizacného konania, inak sa stani voc€i dlznikovi zverejnenim uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu nevymdhatelnymi. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozhodnutie
okresného stdu v Casti prvej a druhej vyrokovej vety odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 221
ods.1 pism. e/ O. s. p. zrusil.

12. Odvolaci sud zdoraznil, ze prvoin§tan¢ny std rozhodoval predovsetkym o néhrade tych trov Statu -
okresného sudu, ktoré sud zalohovo platil z rozpoc¢tovych prostriedkov za obe sporové strany, Cast’
znale¢ného a svedo¢né Tieto mali platit zalobca a Zzalovany, preto povinnost' sudu uhradzania
zalohovych platieb trvala len do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie v prejednavanej veci skoncilo.
Z tohto dovodu prvoin§tanény sud nielenze nemal povinnost’ si prihlasovat do reStrukturalizacie tieto
nim platené zélohové sumy tretim osobam, ktoré platil namiesto ucastnikov. Ni¢ vSak nebrénilo
ucastnikom prihlasit’ uvedené sumy do restrukturalizacie, ked’ze vedeli o tom, ze svedo¢né a znale¢né vo
zvydnej Gasti platil tretim osobam namiesto nich okresny sud len do¢asne. Nalez Ustavného sudu SR I11.



US 432/2008, ktorym argumentoval Zalovany, nebolo mozné podl'a odvolacieho studu aplikovat, nakolko
ide o trovy exekucie sudneho exekutora. Okresny sud, §tat, nebol v predmetnom spore u€astnikom platil
len zalohovo trovy namiesto u€astnikov stidneho konania, mal vo¢i nim pravo na ich nahradu bez toho,
ze by mal povinnost’ si tieto uplatiiovat’ v konkurznom alebo restrukturalizacénom konani. V zmysle ust.
§ 148 ods. 1 O. s. p mohol prvoin§tanény sud o trovach §tatu, ktoré preukazatelne vznikli, rozhodnat’
az po pravoplatnom skonceni konania. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze prvoinstaény sud vykonal
vysluch svedkov ako dokaz navrhnuty uc¢astnikmi a priznal svedkom svedo¢né vo vySke 117,70 Eur a
116,45 Eur, ktoré im aj vyplatil. Vyplatenim tychto sum vznikli §tatu trovy, ktoré maju platit’ tak, ako to
vyplyva z ust. § 141 O. s. p. Gcastnici konania, a nie §tat. U¢astnikom bola sidom uloZena aj povinnost’
zaplatit’ na preddavkovy ucet Statu zalohu na znalecky posudok vo vyske 2.500,- Eur pre zalobcu a
zalovaného. Z takto zaplatenej zalohy na znalca vSak nebolo mozné vyplatit’ celi vy$ku znale¢ného v
sume 26.423,38 Eur, preto rozdiel vo vyske 21.423,38 Eur platil §tat znaleckému ustavu z rozpoctovych
prostriedkov Okresného sudu Banské4 Bystrica namiesto sporovych stran. Podla ust. § 140 ods.1 O. s.
p. si kazdy tcastnik plati tie trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, ako aj trovy svojho zastupcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze okresny sud ulozil strandm sporu povinnost zaplatit’ niz§iu zalohu na znalecké
dokazovanie, nez bola vy$ka znale¢ného neskor vyactovana znaleckym tstavom, ulozil dodato¢ne obom
ucastnikom konania povinnost’ zlozit' preddavok v takej vySke, aby bolo mozné z neho vyplatit' cela
vysku znaleCného. Ked'Ze tuto povinnost' doplatku ulozil sid v case, kedy uz bolo konanie v
prejednavanej veci zo zékona podla ust. § 156 ZKR zastavené, pretoze reStrukturalizacia zalovaného bola
skon¢ena, musel odvolaci stid rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti zrusit'. Nasledne mohol sud
prvej inStancie vzniknut situaciu rieSit’ uz len tak, ze sam zaplatil znaleckému ustavu trovy dokazu v
Casti, ktoré neboli kryt¢ preddavkami ucastnikov konania, namiesto nich. V nadvéznosti na tuto
skuto¢nost’ ma preto §tat pravo, aby mu trovy, ktoré platil, nahradili strany sporu podla vysledku
konania rovnakym dielom, ked’Zze bolo konanie v prejednavanej veci zastavené.

13. Podla odvolaciecho sudu sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked’ Zalobcovi uloZeni povinnost’,
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 10.828,77 Eur rieSil v stlade s § 141a/ ods.3 O. s. p.
preactovanim tejto sumy z preddavku, ktory zlozil zalobca podla § 141a/ ods. 1 O. s. p. na ucet
okresného sudu, a to aj bez navrhu, pretoze tento sa vzdy pouzije prednostne na nahradu trov podla §
148 ods.1 O. s. p.. Rozhodnutie okresného sudu v tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete bolo podla
odvolaciecho sudu vo vyroku vecne spravne.

14. Odvolanie zalovaného, smerujuce voci Siestej vyrokovej vete, ktorou sud nevratil zalobcovi sudny
poplatok za zalobu, odvolaci sud konStatoval, ze tymto rozhodnutim nebola zalovanému spdésobena na
jeho prévach ziadna ujma a nie je to ani vyrok, na ktorom by boli zavislé iné vyroky, tykajice sa
povinnosti zalovaného, ktoré by boli navzajom zavislé.

15. Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie aj v siedmej a O6smej vyrokovej vete, pretoze
zalovanému nevznikol narok na vratenie sudneho poplatku za odpor, kedze neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle. ust. § 11 ods.3 a ods. 9 Zakona o stidnych poplatkoch na jeho vratenie. Rovnako
nebol zékonny dovod na zruSenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26.07.2010, ¢. k.
64Cb/157/10-97 v tej Casti, v ktorej sudny poplatok zalovanym zaplateny nebol, pretoze zrusit’ uznesenie
o uloZenej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok samotnym okresnym sudom je mozné len za splnenia
zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 11 0ds.9, § 12 Zakona o sudnych poplatkoch.

16. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti Siestej, deviatej a desiatej vyrokovej vete podla ust. § 218
ods.1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako podané neopradvnenou osobou. Zalovanému tymito vyrokmi
rozhodnutia nebola spdsobena na jeho pravach ziadna ujma.

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu tykajiceho sa tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vety
prvoins§tan¢ného rozhodnutia, podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p., ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola rieSend. Dovolatel ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie v rozsahu jeho napadnutej vyrokovej Casti prvoinStan¢ného rozhodnutia spoéiva v



nespravnom pravnom posudeni veci, preto ziadal napadnuté Casti zrusit, bez vratenia veci na dalSie
konanie a o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 ods. 1 C. s. p..

18. Podla dovolatel'a odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nepravdivo prezentoval
skutkovy stav. Nespravne pravne posudil moznosti rozhodovania o trovach konania a prihlasenie
pohladavky S§tatu do reStrukturalizacie dovolatela. Dovolatel’ nepovazuje akykol'vek nazor odvolacicho
sudu o tom, Ze prvoinStanény sud v uZz zastavenom konani mohol rozhodovat' o trovach Stitu za
spravny. Konanie bolo zastavené ex lege a en bloc, vratane akychkol'vek konani tykajicich sa trov.
Kedze z dovodu zdkonného zastavenia konania nie je mozné sidom vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie u neho skonéi, nie je mozné rozhodnut’ ani o akychkol'vek trovach konania (vratane trov §tatu)
pokial’, takéto rozhodnutie bolo vydané, ide o rozhodnutie v rozpore so zakonom. K otazke prihlasenia
pohladavky do restrukturalizicie podla dovolatela odvolaci stid tplne poprel principy, zdsady a logické
postupy, na ktorych je ZKR od svojho zavedenia do praxe postaveny. Dovolatel' zotrval na svojom
pravnom nazore prezentovanom uz v odvolani, Ze o trovach §tatu nebolo mozné pocas prerusenia
konania a po jeho zastaveni uz rozhodnut. Stat ako veritel, si mal prihlasit svoju pohladavku voci
dovolatel'ovi z titulu nahrady trov konania $tatu v celkovej vySke 10.828,76 Eur do reStrukturalizacie
dovolatela, o vSak neurobil, ¢im spoOsobil, ze vymahatelnost’ tohto naroku S$tatu v zmysle ust. § 120
ods. 1 ZKR zanikla, ¢im sa stala nevymozitenou a std ju ako taktl uz vo vzt'ahu k dovolatel'ovi nemohol
priznat. Z vys$Sie uvedeného dévodu, ZKR ako lex specialis oproti O. s. p. Specidlne upravil osud
konani, v ktorych sa uplatiovali pohladavky tvoriace ,,p6vodny dlh" spolu s prisluSenstvom
reStrukturalizovaného subjektu, a to tak, ako je vys$sie uvedené. V spojeni s uvedenym sa teda predmetné
prerusené konanie zastavilo, pricom sa zastavenim skonzumovala aj otdzka néhrady trov konania en
bloc. Platenim trov znale¢ného, zaCatim reStrukturalizacného konania a povolenim reStrukturalizacie
podla dovolatela mal sud prvej inStancie, zastupujici Stat, k dispozicii vSetky potrebné fakty na to, aby
pri zachovani odbornej starostlivosti, ktora sa vyzaduje od vsetkych ostatnych veritelov, vedel, Ze
existuje riziko zastavenia predmetného konania s nasledkami z toho vyplyvajacimi.

19. Dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie v dotknutych vyrokovych c¢astiach, je nezakonné aj z
dovodu rozporu so zmyslom a ucelom reStrukturalizicie a odporuje legitimnym ocakavaniam
reStrukturalizujiceho sa subjektu. Dovolatel’, ako subjekt, ktory podstupuje restrukturalizaciu pdvodného
dlhu - ozdravenie, je napadnutym rozhodnutim postihnuty tak, Ze ho negativne postihuje nezakonny
zavazok patriaci do ,,pdvodného dlhu", ktory mal byt prihldseny do reStrukturalizaicie a v rameci
reStrukturalizacného planu vysporiadany. Neprihlasenie pohladavky do reStrukturalizicie v€éas mé za
zakonny nasledok jej nevymahatelnost.

20. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalovany nie je podla ust. § 424 C. s. p. aktivne
legitimovany na podanie dovolania v rozsahu treticho a Stvrtého vyroku. V pripade, Ze dovolaci sud
vyhovie dovolaniu a zru$i piaty vyrok o povinnosti Zalovaného nahradit’ §tatu trovy konania z dovodu,
ktory uviedol Zalovany, bude nutné zrusit' aj treti a Stvrty vyrok o povinnosti zalobcu nahradit’ §tatu
trovy konania. Rovnako ak dovolaci sud zrusi treti, Stvrty a piaty vyrok, Zalobca navrhol, aby dovolaci
sud zaroven rozhodol o vrateni preddavku, ktory zlozil Zalobca na ucet Okresného sudu v Banskej
Bystrici, v nespotrebovanej ¢asti 10.828,77 Eur. Ziadosti o odklad vykonatelnosti navrhol Zalobca z
dovodu nerovnosti medzi stranami nevyhoviet'.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

26. V rozhodovanom spore smeruje dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sudu v Casti
vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie z 19. februara 2016, ¢. k.
64Cb/157/2010-1710 o trovach konania v tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete.

27. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania poukazuje
na zékladné tlohy najvys$Siecho sidu v zmysle U€innej pravnej Upravy, ktorymi st I. ndprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni v pripade rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti, ktorymi sa
konanie konéi, a II. rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu. Z tychto uloh zverenych
dovolaciemu sudu zakonom jednoznaéne vyplyva, Ze medzi ulohy dovolacicho sudu nepatri
rozhodovanie o trovach konania, ked’ze trovy konania predstavuji vo vztahu k predmetu konania len
vedlaj§iu problematiku.

28. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za
ucinnosti novej pravnej upravy (t. j. od 1. jala 2016), najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. jina 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia § 419 az § 421 C. s. p., ktoré nepripust’aju dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania (vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia).

29. Zaver o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z
ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ napr. 1. US 204/2017, 1.US 334/2017, 1.
US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

30. Osobitne dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého nie je
dovolanie pripustné proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., vratane
uznesenia o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ C. s. p.).

31. Dovolaci sud uvadza, ze zavery uvedené vyssie platia aj v rozhodovanej veci, kedy bolo uznesenie o
trovach konania vydané sidom prvej inStancie eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy (podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku), a teda sud prvej inStancie rozhodol jednym uznesenim o
naroku na nahradu trov konania a zaroven aj o vySke nahrady trov konania - priCom pravna tUprava
ucinna od 1. jula 2016 nepripusta proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania ani odvolanie.

32. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. s
poukazom na § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. m/ C. s. p., nevyplyva, dovolaci sud



dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho stdu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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