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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. A., 2/ B. A., oboch byvajicich v O., proti
zalovanym 1/ Vieobecnej uverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, zastapenej spoloc¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kyc¢erského 7,
ICO: 36 857 513, 2/ Drazobnej spolo¢nosti, a. s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703,
o uréenie, Zze zalovani si povinni zdrzat' sa vykonu zalozného prava, vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5 C 393/2013, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
26. januara 2017 sp. zn. 7 Co 130/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2017 sp. zn. 7 Co 130/2016 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava, vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ kazdému zo zalobcov nahradu trov konania v sume po
365,42 eur a vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50 eur a vo
vyroku, ktorym zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k zalovanej 1/ z
rusujeavec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Svidnik (d’alej len ,,sud prvej instancie®) 22.
oktébra 2013 domahali, aby sud ur¢il, Zze Zaloznd zmluva k nehnutelnostireg. ¢islo H. (d’alej len
»Zalozna zmluva®™) uzavretd medzi Zalobcami a zalovanou 1/, je v Casti vykonu zalozného prava
predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného vlastnictva
neplatna a zaviazal zalovanych zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania na tcéet ich
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhli, aby sud nariadil predbezné
opatrenie (v sucasnosti neodkladné opatrenie), Ze zalovana 1/ je povinnd zdrzat' sa vykonu zilozného
prava predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného
vlastnictva, predmetom ktorého s nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralneho tizemia O.,
blizsie Specifikované v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Na oddvodnenie zaloby uviedli, Ze vykon zaloZného prava formou verejnej
(dobrovolnej) drazby zo strany zalovanej 1/ ako zélozného veritela moze ohrozit’ prava zalobcov ako
dIznikov a porusit’ ustavny princip primeranosti vykonu prava. Tvrdili, Ze vykon zalozného prava sa ma



realizovat’ bez nezavislého a nestranného sudcu n a pohl'adavku, ktorej cast’ predstavuje plnenie z
neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Sud prvej in§tancie
na zéklade navrhu zalobcov uznesenim z 19. maja 2015 ¢. k. 5 C 393/2013-98 pripustil zmenu zaloby
tak, ze Zzalovani 1/ a 2/ si povinni zdrzat' sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého su
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralneho tizemia O., blizSie ozna¢ené vo vyroku tohto
uznesenia, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného
vlastnictva.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. aprila 2016 ¢. k. 5 C 393/2013-116 rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/
su povinni zdrZat’ sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
X XXX katastralneho uzemia O., bliz§ie oznacené v prvom vyroku rozsudku, predajom vo verejnej
drazbe, priamym predajom alebo odktipenim do svojho vyhradného vlastnictva. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania, kazdému z nich v
sume po 365,42 eur na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 99,50 eur na ucet sudu prvej inStancie do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanou
1/ Zmluvu o poskytnuti hypotekdrneho tuveru reg. Cislo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 20.
septembra 2001 (d’alej len ,,Zmluva®), v zmysle ktorej sa zalovana 1/ zaviazala poskytnit” Zalobcom
hypotekérny tver vo vyske 33 193,92 eur (1 000 000 Sk) za podmienok uvedenych v Zmluve. Uéelom
hypotekarneho uveru bola zmena dokonéenej stavby rodinného domu. Dohodnuta Iehota splatnosti
hypotekarneho tiveru bola 15 rokov odo diia prvého Eerpania. Zalobcovia sa Zmluvou zaviazali platit’
zalovanej 1/ z poskytnutych pentaznych prostriedkov troky podla pohyblivej sadzby, pricom v zmysle
Zmluvy zakladnu urokovt sadzbu pre hypotekarne Gvery oznamuje Zalovana 1/ na vyveskach vo svojich
prevadzkovych priestoroch. Na zabezpeCenie hypotekarneho tiveru zalobcovia uzavreli so zalovanou 1/
dina 20. septembra 2001 Zalozni zmluvu, v zmysle ktorej na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy
zalobcovia ako zaloZcovia zriadili zdloZzné pravo v prospech zalovanej 1/ ako zalozného veritela,
predmetom ktorého boli nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov uvedené v ¢lanku I.
Zaloznej zmluvy. Zalobcovia uver riadne splacali do doby, kym sa nedostali do finanénej krizy z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti zalobkyne 1/. Podla vypisu z iverového uctu pocas obdobia od 8. oktobra
2001 do 31. decembra 2012 zalobcovia zaplatili zalovanej 1/ z titulu poskytnutého iveru istinu v sume
13 158,86 eur a Groky v sume 22 432,41 eur. Za poskytnuty Gver mali Zalobcovia celkovo zaplatit’ sumu
57 400,15 eur, teda nezaplatené polozky boli v sume 21 808,88 eur. Zalovana 2/ listom z 8. februara
2013 oznamila zalobcom, ze v zmysle § 1511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel' za¢ina s vykonom
zalozného prava s tym, ze vykon zalozného prava bude zalozny veritel’ realizovat’ formou dobrovolnej
drazby, pricom sulastou tohto oznamenia bola aj ponuka na splatkovy kalendar. Zalobcovia na
splatkovy kalendar pristipili, av§ak ur¢ené mesaéné splatky v sume 490 eur nedokazali splacat’. Listom
z 13. augusta 2013 Zalovana 2/ vyzvala Zalobcov, aby jej umoZznili vykonat ohodnotenie dotknutej
nehnutelnosti znalcom 28. augusta 2013, ako aj jej obhliadku. Sud prvej inStancie uznesenim z 29.
oktobra 2013 €. k. 5 C 393/2013-20 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanej 1/ ulozil povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do
svojho vyhradného vlastnictva, predmetom ktorého st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
katastralneho uzemia O., blizSie Specifikované vo vyroku uznesenia, do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5 C 393/2013. Z oznédmenia o upusteni od drazby zo 7.
novembra 2013 vyplyva, Ze Zalovana 2/ po doruCeni predmetného uznesenia upustila od drazby
dotknutych nehnutelnosti. Std prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
strata rodinného obydlia Zalobcov mdze vazne ohrozit’ niclen ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest’
ich rodinu do vel'mi nepriaznivej situdcie, a preto Zalobe vyhovel. V tejto stuvislosti poukazal na body 62.
az 67. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tinie z 10. septembra 2014 vo veci KuSionova c/a SMART
Capital, a. s. (C-34/13). Poukézal tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2013 sp. zn. |
Co 102/2013, uznesenie Krajského sudu v Presove z 26. jina 2014 ¢. k. 7 Co 100/2014-106 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2013 sp. zn. 14 Cob 246/2012. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. O stdnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zikona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
zalobcovia st podla § 4 ods. 2 pism. za) predmetného zadkona od sudneho poplatku oslobodeni a sud ich



zalobe vyhovel.

3. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 26.
januara 2017 sp. zn. 7 Co 130/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej 1/
zaplatit’ kazdému zo zalobcov ndhradu trov konania v sume po 365,42 eur a vo vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ sadny poplatok v sume 99,50 eur, zmenil rozsudok stdu prvej inStancie
vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej 2/ zdrzat’ sa vykonu zélozného prava tak, ze v tejto Casti zalobu
zamietol, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ sudny
poplatok v sume 99,50 eur, zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k
zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov prvoinStanéného a odvolacicho konania. Po
preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze iba odvolanie Zalovanej 2/ bolo opodstatnené.
Dévodil, ze zalovana 2/ nebola t¢astnikom Zmluvy ani Zaloznej zmluvy a v ¢ase rozhodovania o zalobe
ziadnu drazbu nevykonavala, pretoze od nej upustila. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane zalovanej 2/ teda rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zzalovanej 2/
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol. Po zmene rozsudku stdu prvej
inStancie v prospech Zalovanej 2/ nebolo potom mozné ulozit’ jej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v
sume 99,50 eur, a preto rozsudok sudu prvej in§tancie v tejto Casti zru$il. Vyrok o trovach konania
medzi Zalobcami a zalovanou 2/ odovodnil § 257 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.”). Vo vzt'ahu k zalovanej 1/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.), ked sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sid v plnom rozsahu odkazal na nalezité a
presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku a na zdoraznenie jeho spravnosti vo vztahu k zalovanej
1/ uviedol nasledovné. V prejednavanom spore musel sud vyriesit’ konflikt prava Zalovanej 1/ pozadovat’
od zalobcov ako dlznikov splnenie dlhus pravom zalobcov na obydlie, pricom pre vyrieSenie tohto
konfliktu prav bolo nevyhnutné postdit’ primeranost’ vykonu zalozného prava. Uviedol, Ze pravna Gprava
explicitne nestanovuje povinnost’ zaloZzného veritela upustit’ od vykonu zalozného prava v pripade jeho
neprimeranosti. Poukazal na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, podla ktorého vykon prév a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov (teda aj vykon zalozného prava) nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
danom pripade bolo preukazané, ze Zalobcovia si dlhodobo plnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluvy. Z poskytnutého tveru vo vyske 33 193,92 eur (1 000 000 Sk) uhradili na istine sumu 13
158,86 eur a na urokoch sumu 22 432,41 eur, teda spolu sumu 35 591,27 eur, o je viac ako istina
poskytnutého tiveru. Neuhradenych zostalo 21 808,88 eur. Zo Zaloznej zmluvy vyplyva, Ze zalozené
nehnutelnosti boli Zalovanou 1/ ocenené na sumu 106 220,54 eur (3 200 000 Sk). Z uvedeného je
zrejmé, Ze dlh zalobcov bol takmer patnasobne niz$i ako Zalovanou 1/ stanovena hodnota nehnutelnosti,
ktoré maji byt predmetom vykonu zaloZzného prava. Podl'a odvolacicho sudu tento zjavny nepomer
medzi vySkou dlhu Zalobcov a hodnotou nehnutelnosti sliziacich na byvanie Zalobcom a ich rodine bol
neprimerany a neumoziiujuci Zalovanej 1/ realiziciu vykonu zilozného prava. Zalobcom teda neostéval
iny prostriedok ochrany ako podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zalozného prava podla § 80 pism. b/
O.s.p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016. Vyrok o trovach konania medzi zalobcami a Zalovanou 1/
odovodnil § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. a I'V. podala dovolanie zalovana 1/
(dalej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodovanie. Dovolanie podala z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, ked jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), resp. pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
a sucasne z doévodu vady zmédtocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ked nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanej 1/, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Prva zasadna pravna otazka sporu,
ktoré bola podla zalovanej 1/ odvolacim stidom posudend nesprévne, spoc¢iva v tom, ,,(i) ¢i postupnym
splacanim (a teda znizovanim) zabezpecCenej pohladavky moze nastat’ situacia, kedy sa pri dosiahnuti
urcitej hranice tejto zabezpe€enej, avSak nesplacanej pohl'adavky stane z hladiska primeranosti realizacia



dohodnutého zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nemozna,* resp. s tym neoddelitelne
spojena otazka, ,,(ii) ¢i je alebo nie je mozné meritdrnym vyrokom sudu ulozit’ sporovej strane ¢asovo €i
inak neobmedzeni povinnost’, spo¢ivajicu v povinnosti zdrzat' sa (dobrovolnou drazbou) vykonu
takého zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zaroven stale existuje, kedZe doteraz
nezaniklo.“ Podl'a Zalovanej 1/ odvolaci sud jej neumoznil vykon zalozného prava z doévodu udajne
neprimeraného rozdielu medzi vyskou vtedy aktualneho zavazku tverovych dlznikov a hodnotou zalohu
tento zavizok zabezpe€ujuci. Tento pravny nazor povazuje zalovana 1/ za nespravny, pretoze sud jej ako
zaloznému veritelovi meritornym rozhodnutim ulozil ¢asovo neobmedzeny zadkaz zdrzat sa vykonu
zalozného prava, a to bez ohl'adu na vznik, existenciu a nesplacanie zabezpeCovanej pohladavky, ako aj
vznik a existenciu samotného zalozného prava, ¢im v podstate zamedzil Zalovanej 1/ ako zaloznému
veritelovi realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného prava. Namietala, Ze uloZenic povinnosti
spocivajucej v ¢asovo neobmedzenom zakaze realizovat’ dobrovolnt drazbu by ako res iudicata branilo
vo vykone zalozného prava kedykol'vek v budicnosti, a to bez ohladu na zmenu v pomere vySky
zabezpecenej pohladavky a hodnoty zalohu (obidve premenné sa plynutim casu budu menit, napr.
neuhradena pohladavku sa bude navySovat, doéjde k poskodeniu zalohu a pod.). Poukazala na
skutoénost’, Ze neexistuje ziadny zakonny ¢i iny objektivny dévod, pre ktory by sa mal institat realizacie
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby posudzovat’ odlisne od inych zabezpecovacich
inStitutov, pricom pravny ndzor odvolacieho sudu ,,diskvalifikujuci tento spésob vykonu zalozného
prava pred inymi spésobmi je zjavne bez pravneho zakladu. Uviedla, Zze § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika upravuje pravne zavdzny postup zaloZzného veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby
niclen ako pravo, ale predovSetkym ako legalny prikaz na postup urcitym, zadkonom stanovenym
sposobom Vv pripade, ak sa jednd o realizdciu zalozného préva zo spotrebitel'skej zmluvy. Druhd zasadna
pravna otazka sporu spocivala podla zalovanej 1/ v posudzovani otazky, ,.Ci (i) skutoCne existuje
Ustavou garantované pravo spotrebitela na obydlie, ktoré je v porovnani s akymikol'vek inymi pravami
absolutne a nedotknutelné (t. j. ako urcitd forma imunity spotrebitela ako zaviazkového dlznika, pokial
ide o jeho vlastnti zodpovednost’ za svoje zmluvné zavizky) a ¢i (ii) skutoéne neexistuji uz v sti¢asnosti
v pravnom poriadku G¢inné prostriedky sudnej kontroly na ochranu prav akéhokol'vek dlznika (a to i
spotrebitel’a, bez potreby konstruovat’ tistavou garantované prava spotrebitela na obydlie) v pripade, ak
namieta Celi realizacii zalozného prava dobrovolnou drazbou.“ Vo vztahu k tejto pravnej otazke
namietala nespravnost pravneho nazoru odvolaciecho sudu, ktory sa pri posudzovani ochrany
spotrebitela v procese dobrovolnej drazby restriktivnym sposobom obmedzil len na ochranu
vyplyvajucu zo zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) a opomenul zohl'adnit' iné pravne prostriedky
pre naplnenie ochrany spotrebitel'skych prav v pripade, ak sa spotrebitela dotyka dobrovolna drazba.
Namietala tieZ, Ze odvolaci sid nespravnym spdsobom posudil otazku ochrany prava dlznika (zalozcu)
na obydlie v suvislosti s otdzkou ochrany dlznika (zalozcu) pri vykone zalozného prava dobrovolnou
drazbou zo strany sukromnej osoby. Vada zmato¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f/ C.s.p. mala
spocivat’ v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho stidu. Rozhodnutie odvolacicho sidu
povazovala za nepreskimatelné, pretoze v nom odvolaci sud (i) nevysvetlil, z akého dovodu jej ulozil
¢asovo neobmedzent povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez toho, aby
primeranym spdsobom skumal existenciu, resp. neexistenciu zalozného prava, zabezpeCovanej
pohladavky, ¢i existenciu zmluvnych dojednani, ktoré by objektivne znemoznovali realizovat zalozné
pravo dobrovolnou drazbou bez ¢asového obmedzenia; (ii) neuviedol dovody pre posudzovanie otazky
»primeranosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k pomeru vysky zabezpecenej
pohladavky a hodnoty zalohu; (ii)) nevysvetlil dévody, pre ktoré vyslovil vyrok o zakaze realizacie
zalozného préva dobrovolnou drazbou, hoci § 53 ods. 10 Obcianskeho zikonnika postup
prostrednictvom dobrovolnej drazby v pripade, ak sa jedna o zmluvny vzt'ah so spotrebitelom, vyslovne
vyzaduje; (iv) neposudzoval ochranu spotrebitela v pripade realizacie zalozného prava dobrovolnou
drazbou z hladiska vSetkych dostupnych prostriedkov pravnej ochrany, ale tuto posudzoval len vo
vztahu k pravnym prostriedkom dostupnym v ramci zakona o dobrovolnych drazbach.

5. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednivania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je pripustné a aj
dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. Vzmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalovana 1/ napada
rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti potvrdzujuceho vyroku.

14. V posudzovanej veci dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne



zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

18. Dovolatel’ka tvrdila, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo z dovodu
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Vsuvislostis namietkou dovolatel’ky o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukizat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’ky. Z rozhodnutia
odvolacicho stdu su zrejmé uvahy odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej
inStancie o tom, ze zalobcom v danej veci neostaval iny prostriedok pravnej ochrany ako podanie zaloby
0 zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie
uviedol, Ze pre postidenie dévodnosti zaloby Zalobcov boli ddlezité dovody rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci KuSionova c/a SMART Capital, a. s. (C-34/13), najmd body 63., 64. a 65.
uvedené¢ho rozhodnutia. Odvolaci sud doplnil, ze v prejednavanom spore doslo ku konfliktu prava
zalovanej 1/ pozadovat od zalobcov ako dlznikov splnenie dlhu s pravom zalobcov na obydlie.
Vzhl'adom na zjavny nepomer medzi vySkou dlhu zalobcov a hodnotou nehnutelnosti sliziacich na
byvanie Zalobcom a ich rodine zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze realizdcia vykonu
zalozného prava zalovanou 1/ by bola neprimerana.

22. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou



vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud pristipil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska
druhého uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom.

23. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ka oddvodnila tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), resp. pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. (a to z hladiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c/) rozhoduje dovolaci
sud, preto posudzoval, tak ako je nizSie uvedené, pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.

24. Zalovana 1/ nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej indtancie (potvrdenym odvolacim sudom),
ktory rozhodol o ¢asovo neobmedzenom zakaze Zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a realizovat’ zmluvne
dohodnuté a zakonom aprobované zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby. Dévodila, ze sud
takto neprimeranym sposobom a bez relevantného dovodu zasahuje do majetkovych prav zalozného
veritela v podobe faktického odinatia moZnosti uspokojenia zabezpe€enej a neuhradzanej pohladavky
prostrednictvom realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou.

25. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podstatna pravna otazka v prejednavanom spore je, ¢i sud moze
meritornym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) ulozit' strane sporu ¢asovo neobmedzent
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zélozného prava predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo
odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazoval dovolaci stid za podstatné to, ¢i tato otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSena. Dospel pritom k zaveru, Z e uvedena pravna otazka nebola doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a preto je dovolanie zalovanej 1/ v danom pripade
procesne pripustné. Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i dovolatel’ka dovodne odvolaciemu sudu vytyka, ze
jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to v dovolani namieta.

26. V posudzovanej veci zalovana 1/ poskytla Zalobcom na zaklade Zmluvy hypotekarny uver. Na jeho
zabezpeCenie zalovand 1/ a Zalobcovia uzavreli Zaloznti zmluvu, v zmysle ktorej zalobcovia ako
zalozcovia zriadili zdlozné pravo v prospech zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a, ktorého predmetom boli
nehnutelnosti uvedené v ¢lanku I. Zaloznej zmluvy. V zmysle ¢lanku VIII. bod 1 Zaloznej zmluvy
zaloZzcovia bez vyhrad suhlasili s tym, ze v pripade, ak nesplnia svoje zavizky voci zaloznému veritel'ovi
ani po predchadzajicom pisomnom upozorneni o realizicii zaloZzného prava, je tento opravneny pri
vykone zalozného prava predat’ zalozené nehnutelnosti vo verejnej drazbe alebo priamym predajom alebo
zalozené nehnutelnosti odkupit’ sém do svojho vyhradného vlastnictva, pokial’ pravne predpisy nebudia
branit mimosudnemu vykonu zalozného prava. Zalobcovia v priebehu konania existenciu zalozného
prava a zabezpeCovanej pohladavky zalovanej 1/ v zasade nepopierali namietali spdsob vykonu
zalozného prava zo strany zalovanej 1/, t. j. vykon zaloZzného prava predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkuipenim do svojho vyhradného vlastnictva.

27. Sud prvej inStancie uznesenim z 29. oktobra 2013 ¢. k. 5 C 393/2013-20 nariadil predbezné
opatrenie (v sucasnosti neodkladné opatrenie), ktorym zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkipenim do svojho
vyhradného vlastnictva, predmetom ktorého st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralneho
uzemia O., blizSie Specifikované vo vyroku uznesenia, do pravoplatného skon¢enia konania vedené¢ho na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 5 C 393/2013. V uvedenej veci zalobcovia svoj narok osved¢ili tym, ze
vykonom zalozného prava zalovanou 1/ ako zaloZznym veritelom podl'a Zaloznej zmluvy je ich vlastnicke
pravo k rodinnému domu, ktory tvori zaroven ich obydlie, ohrozené, v ddsledku ¢oho konanim
zalovanej 1/ hrozi Zalobcom nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z tohto dévodu docasne
upravil pomery stran sporu, aby sa v ich vzajomnych pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav.
Zaroven uviedol, ze otazka urcCenia neplatnosti Zaloznej zmluivy v napadnutej ¢asti bude vyrieSend v



konani vo veci samej. Sud prvej inStancie nasledne (po zmene Zaloby) rozsudkom z 1. aprila 2016 ¢. k.
5 C 393/2013-116 rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa vykonu zéloZzné¢ho préava,
predmetom ktoré¢ho st dotknuté nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo
odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze tato povinnost’ bola
zalovanym uloZena bez ¢asového obmedzenia.

28. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu
prvej inStancie, vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom spore sud prvej inStancie
rozhodnutim vo veci samej ulozil zalovanym povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava v zmysle
(zmenenej) zaloby na neobmedzeny, vopred neuréeny ¢as, ¢im neprimerane zasiahol do prava zalovanej
1/ ako zalozného veritela v budiicnosti uspokojit’ sa, resp. domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z
predmetu zalozného préva cestou predaja vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do
svojho vyhradného vlastnictva. Predbezné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej instancie z 29.
oktobra 2013 ¢. k. 5 C 393/2013-20 predstavovalo do¢asné opatrenie, ktoré malo za ciel’ eliminovat’
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat’, t. j. Zze by mohlo dojst’ k nevyvazenému
a neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcov k ich obydliu zo strany Zzalovanej 1/ ako
zalozného veritela. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, nariadenie uvedeného predbezného opatrenia
mozno povazovat' za primerany a ucinny prostriedok na ochranu prav zalobcov ako spotrebitelov.
Rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit’ predbezné opatrenie, pretoze takéto rozhodnutie je v
podstate nevykonatelné a zasahuje do prav zalovanej 1/ bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o
platnosti Zaloznej zmluvy v cCasti vykonu zaloZzného prava predajom vo verejnej drazbe, priamym
predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva.

29. Sud prvejinStancie v odovodneni svojho rozsudku poukazal n a rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Kusionova c/a SMART Capital, a. s. (C-34/13), z ktorého vybral body 62. az 67.
a prirozhodovani z nich vychadzal. Odvolacistd v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, ze
Sudny dvor Eurépskej tinie v o veci KuSionova c/a SMART Capital, a. s. sice nedeklaroval rozpor
slovenskej pravnej tpravy mimosudneho vykonu zédlozného préava formou dobrovolnej drazby s unijnym
pravom, no pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov povazoval dévody tohto rozhodnutia za ddlezité.
V tejto suvislosti poukazal na body 63., 64. a 65. uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykaju straty byvania
ako jedného z najvaznejSich zasahov do prava na re$pektovanie obydlia. Dovolaci sud nespochybiiuje
nazor odvolacieho stidu, ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do ich prav a
sposobila by im vel'mi nepriazniva Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitel'a nemozno chapat’
ako absolitne nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb,
resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmlav takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitel’a, ktora vyplyva z prava Eurdpskej Gnie, av§ak len za predpokladu, Ze prislu$na pravna tprava
umoziuje zabezpeCenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo
nadmerne nestazuje. Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdépskej tnie. Dovolaci sud uzatvara, ze poukazovanie len na vybrané body predmetného rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, bez zohl'adnenia jeho celého kontextu, nie je spdsobilé privodit’ zaver o
spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého v
prejednavanom spore bolo mozné Zzalovanej 1/ ako zaloznému veritelovi ulozit' rozsudkom casovo
neobmedzeni povinnost’ zdrzat' sa vykonu =zalozného prava, ktorého predmetom su dotknuté
nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného
vlastnictva, nemozno povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutic teda spocdiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) tak, ako to opodstatnene namieta dovolatel’ka.
Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢iasto¢ne zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

31. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konaniaa o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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