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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: X.
T., bytom B. XXXX/X, X. proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11.5.2016,
¢.k. 6Sd/14/2016-16, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.5.2016, ¢.k. 6Sd/14/2016-
16,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 11.5.2016, ¢.k. 6Sd/14/2016-16 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 21.11.2015, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.461/2003 Z.z.*) zamietla Zziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 22.10.2015 a navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud vychadzal zo zaverov posudku posudkovych lekarov Socidlnej poistovni pobocky Poprad aj
ustredia z 22.10.2015 a 01.03.2016, v ktorych boli vyhodnotené novsie lekarske nalezy, predlozené
navrhovatelom v priebehu konania o opravnom prostriedku. Posudkovi lekari zhodne konstatovali, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je obojstranna stredne tazka nedoslychavost’,
zaradené do kapitoly VII., oddiel B, polozka 5, prilohy ¢. 4 zakona ¢.461/2003 Z.z. spdsobuje 25%
mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost, stanovenou na hornej hranici
zakonom stanoveného rozpdtia 20-25%. Krajsky sud poukazal na to, Ze podl'a posudkového hladiska sa
miera poklesu urc¢i podla stupna aktivity procesu a vyslednych poruch funkcie postihnutych orgéanov.
Ked’Ze u navrhovatelky bola zistend strata sluchu podla Fowlera na urovni 56,9%, ¢ o vyplynulo zo
vSetkych predlozenych zaverov foniatrickych vySetreni, posudkovi lekari zotrvali na vys$Sie uvedenom
zavere. Pri posudeni navrhovatelkou predkladanych neurologickych a psychiatrickych nalezoch zotrvali



na tom nazore, ze ide o menej zavazné ochorenia najmi, nespliaju kritéria dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud mal preukazané, Ze pokles schopnosti navrhovatelky vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ bol uréeny mierou, zodpovedajicou zakonu ¢.461/2003 Z.z., navrhovatelka nie je
invalidna podla § 71 tohto zdkona a preto nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok pre priznanie
invalidného déchodku podla § 70 tohto zakona.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Pozadovala priznat’ aspon
¢iastoCne invalidny dochodok najmid z dovodu poSkodenia sluchu. Poukazuje nasvoj nepriaznivy
socialny stav, ktory odvodzuje z jej nepriaznivého zdravotného stavu. K odvolaniu pripojila suvisiace
lekarske spravy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu povazovala namietky navrhovatelky za nedévodné. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok t€¢inny od 01.07.2016 (d’alej len
»3SP“) odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny
dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zakona €.461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ( § 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Nebolo sporné, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je obojstrannd stredne t'azka
nedoslychavost’. Sporné bolo hodnotenie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.



Podkladom na vypracovanie posudku o invalidite s, okrem iného, z&very odbornych lekarskych
vySetreni. Z odborného lekarskeho posudku musi byt zrejmé, z ktorych lekarskych nalezov posudkovy
lekar pri posudzovani vychadzal, a aké boli zavery (zistenia) jednotlivych relevantnych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom posudenia.

Samotny posudok o invalidite na ucely § 70 zédkona ¢.461/2003 Z.z. je potom vysledkom postdenia
dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, vratane zvazenia dlhodobosti jeho zhorSenia a opdtovného
zlepSenia, a jeho vplyvu na schopnost’ poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a to na zaklade zhrnutia
a posudenia jednotlivych nalezov odbornych lekarskych vysetreni, zhodnotenia priebehu ochoreni pri
suc¢asnom zohl'adneni doterajSich schopnosti, vratane nadobudnutého vzdelania.

Podla predlozenych posudkov posudkovych lekdrov aj odvolaci sid mal za preukdzané, Zze v pripade
navrhovatelky nemozno hovorit’ o invalidite nad 40%.

Funkéné vySetrenia a kontrolné nalezy, ktoré boli podkladom posudzovania v rozhodnom case, jednotne
poukazuju na stratu sluchu podla Fowlera na urovni 56,9%. UrCend miera poklesu vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 25% bola spravne hodnotend v moznom rozmedzi 20 az 25%.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne poukdzal aj na ti skutoénost, Ze pokial’ by posudkovi
lekari zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (zatial’ iba kratkodobo pozorovanych), ktoré by
ovplyviiovali pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ zvySili najviac o 10%, ani tak by
navrhovatel’ka nedosiahla invaliditu v potrebnej miere nad 40%.

V spravnom sudnictve sudy preskiimavajii zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, pricom skiimaju,
¢i si spravny organ pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok podkladov na zistenie skuto¢ného stavu
veci a ¢iich vyhodnotenie je odévodnené dostato¢ne, logicky a presvedcivo.

Krajsky std povazoval posudky posudkovych lekarov za presved¢ivé a zalozené na zaveroch odbornych
lekarskych vySetreni. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zavery posudkov su logické a presvedcivé, bez
vnutornych rozporov i bez rozporov s nalezmi odbornych lekarskych vysetreni, z ktorych okrem iného
vyplyva, ze psychiatricky resp. neurologicky stav navrhovatel’ky nie je trvaly ani dlhodoby.

Podl'a nédzoru odvolaciecho sidu v odvolacom konani predlozené nélezy nepreukézali nespravnost’
doterajSicho postdenia ani dlhodobost’ zhorSenia zdravotného stavu. Dlhodobé zhorSenie zdravotného
stavu by mohlo pripadne privodit’ navrhovatel’ke Gspech v pripade podania novej ziadosti o invalidny
dochodok.

Je potrebné zdoraznit', Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase jeho vydania ( § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p), aj ked’ odporkyna moéze i v
priebehu preskumavacieho konania rozhodnit o neskorSom priznani invalidného doéchodku; taka
moznost’ vSak nie je, bez d’alSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novs$ich a novs$ich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase
jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze odporkyna pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia riadne a dostato¢ne zistila skutoény stav, rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ( § 219 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola ispe$na a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona (



§ 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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