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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: SIMPSON,
s.r.o., J. Koza¢eka 2003/40, 960 01 Zvolen 1, ICO: 44988311, zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Kuttnerovou, J. Kozaceka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR Banska
Bystrica, Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/352192/2013/4989 z 26. jula 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/275/2013-33 z 5. juna 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/275/2013-33 z 5. juna 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianepriznav a..

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodnii zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti vo vyroku uvedeného rozhodnutia Zalovaného. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, dodato¢ny platobny vymer &. 9102405/5/3163270/2012/Dat z 30. oktdbra 2012, ktorym
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave zemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
sprave dani a poplatkov®) v nadvéznosti na § 165b ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nebol priznany nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie §tvrty Stvrtrok 2009 uplatneny v daniovom priznani vo vyske 63
245,56 €, pretoze zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpocitane dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) podla § 49 ods. 1, ods. 2 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), nakolko nepreukédzal redlne uskutoCnenie
obchodov a vznik dafiovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo faktarach; neuniesol dékazné
bremeno a v celom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by dokladoval nadobudnutie tovaru od



spolo¢nosti TEWIKO systéms, s.r.0.

Krajsky sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskamal zakonnost
napadnutého rozhodnutia a dospel k ziveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalovany a spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zaklade dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, pricom
zalovany sa podla krajského sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu
v odvolani podanom proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 2009 uplatneny v dafiovom priznani vo vy$ke 63 245,56 € na
zaklade dodavatel'skych faktir predlozenych v konani, pretoZze nepreukédzal splnenie zidkonnych
podmienok pre odpocitanie DPH. Krajsky std, zhodne ako zalovany a spravca dane, skonStatoval, ze
samotné faktury, ktoré zalobca predlozil, nepostacuji pre uplatnenie nadmerného odpoctu, pretoze musi
dojst’ aj k realnemu nadobudnutiu takto deklarovaného tovaru; dodavku 7 990 kg kavy v cene 137
907,40 € a 6 600 ks riflovych nohavic v cene 194 964 €.

Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako irelevantné a nezakladajuice ddvod pre zruSenie
rozhodnutia zalovaného. Rovnako sa nestotoznil s namietkou proti procesnému postupu Zalovaného,
ktorym mal porusit’ ustanovenie § 15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov tym, Ze neposkytol
zalobcovi zakonnu lehotu na vyjadrenie k dodatku protokolu, s ktorym nebol obozndmeny. Zalobcovi
podla nazoru krajského stidu nebolo upreté pravo vyjadrit’ sa k postupu vykonéavania dafiovej kontroly a
k zisteniam z nej, nakol’ko mu spravca dane v stlade so zdkonom dal moznost’ vyjadrit’ sa k protokolu z
vykonavanej danovej kontroly. Zaroven dodal, Ze zdkon neobsahuje upravu podla ktorej by danovnik
mal mat’ pravo vyjadrovat’ sa k protokolu, t.j. k svojmu vyjadreniu a jeho hodnoteniu sprdvcom dane.

K néamietke zalobcu, ze sa zalovany neriadil § 46 zakona o sprave dani a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami, krajsky sud uviedol, ze Zzalobca nekonkretizoval, s akou namietkou sa Zalovany
nevysporiadal, pritom poukizal na to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje podrobné stanoviska
zalovaného k uplatnenym odvolacim namietkam.

Krajsky sud nemohol prisved¢it’ ani k zalobcom namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného,
nakol’ko bol toho nazoru, ze odévodnenie tak prvostupiiového, ako aj napadnutého rozhodnutia obsahuje
vSetky skutkové zistenia, ku ktorym zalovany dospel z dokazov, ktoré boli predkladané v konani
danovnikom a ktoré boli vykonané z podnetu spravneho organu.

Zalovany podla krajského sudu vyhodnotil vietky vykonané dokazy v predmetnom konani, skladovi
evidenciu Zzalobcu a odberatelské faktary, ktorymi zalobca vyfakturoval dodany tovar svojim
odberatelom, vydajky zo skladu, ako aj prislusni zmluvu o uskladneni. Povazoval za spravny zaver
zalovaného, Ze nejde o dokazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze tovar na sklad zalobcovi
dodal prave na faktirach a dodacich listoch uvedeny dodavatel’ TEWIKO systéms, s.r.0o. Whodnotenie
tychto listin - faktar a dodacich listov a vydavkovych pokladni¢nych dokladov ako nepostacujucich na
redlne preukazanie dodavky tovaru, v pripade, Zze Zalobca nevie predlozit’ doékaz o tom, kto mu tovar
odovzdal s tvrdenim, ze osoba ktora tovar doviezla neposkytla svoje osobné udaje, bolo podla krajského
sudu v sulade so zasadou logického uvazovania. Krajsky sud sa tiez stotoznil s vyhodnotenim svedeckej
vypovede tak, ze nou nebolo preukazané redlne dodanie tovaru, pokial’ osoba, ktora vykonavala funkciu
jediného konatela dodéavatela v Case, kedy sa mala predmetnd dodavka realizovat, sice vyhlasila, Ze
dodala zalobcovi predmetny tovar, avSak nevedela od koho ho nakupila a ani akym spdsobom ho
dorugila zalobcovi, resp. kto Zalobcovi tovar odovzdal.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspe$Snému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto



rozsudku krajského stidu odvolanie Zalobca, ktoré odovodnil skutkovymi a pravnymi rozpormi zaverov
sudu, z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Zalobca vzniesol namietky voéi zépisnici o pojedndvani konanom 5. juna 2014, ktora bola
rekonstruovana z doévodu, Ze pri prenose zdznamu z diktaféonu do pocitaa doSlo k chybe
pravdepodobne na nahravacom zariadeni a zaznam bol vymazany. Wyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobcu tak, ako je opisané v rekonStrukcii zapisnice je podla zalobcu neuplné, nepresné a nezodpoveda
obsahu a rozsahu skuto¢ného vyjadrenia na pojednavani vo veci, ktoré zastupkyia zalobcu zaslala v
namietkach k zapisnici a bolo zaroven obsiahnuté v podanom odvolani. Procesné pochybenia stdu, ako
aj nepreukazanie skuto¢nosti, ako boli v konecnom stidnom rozhodnuti zakotvené a posudené stanoviska
zalobcu pri realizacii prava v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR je podla Zalobcu potrebné hodnotit’ ako zmitoéné
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Zapisnicu, v ktorej nie je preukdzané, z akych udajov bola jej
rekon§trukcia realizovana pokladal za autoritativnu a svojvolnu.

Dalej namietal, Ze krajsky stid sa vobec nevenoval namietke Zalobcu o tom, Ze doru¢eny protokol nemal
nalezitosti podl'a § 15 ods. 11 pism. k/ zdkona o sprave dani, ako aj tomu, Ze mu nebolo umoznené
prestudovat’ obsahovu zhodnost’ tohto materidlu s protokolom z vykonanej danovej kontroly, ktory bol
zalobcovi odovzdany az defi jeho prerokovania, t.j. 29. oktobra 2012 (poznamka sudu: zalobca mal
podla obsahu namietky zrejme na mysli dodatok k protokolu z vykonanej daniovej kontroly).

Zalobca mal za to, e odévodnenie napadnutého rozsudku tym, Ze nesplia poziadavky dostatoénosti a
objektivnosti, je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a zaroven tym porusuje Ustavné pravo na
stdnu a int pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Krajskému stdu vytykal, ze neskimal a neprihliadol na namietku pravnej zastupkyne zalobcu vznesenti
na pojednavani konanom 5. jina 2014, ktorou poukazovala na nedodrZanie zakonného postupu a
zakonnej lehoty v ust. § 73, § 74 a § 65 danového poriadku Zalovanym, ako aj prvostupiiovym danovym
organom, ked’ Zalobcovi bolo az 103 dni od zacatia odvolacieho konania ozndmené, ze Zalovany poziadal
o predizenie lehoty na vybavenie odvolania, ¢o ma podla Zalobcu za nasledok nezékonnost’ rozhodnutia
0 odvolani. Rovnako neprihliadol ani na namietku zastupkyne zalobcu tykajucu sa zakonnosti danovej
kontroly s oh'adom na dizku jej trvania, ako aj na skutoénost’, Ze nie je mozné zakonne prerusit’ danova
kontrolu pre podanie medzinarodného doziadania, pretoze prerusit’ zakonne je mozné len daiové konania
a daflova kontrola dafiovym konanim nie je.

Zalobca dalej vytykal krajskému stdu, e sa vo svojom rozsudku jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spoésobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré s
podstatné a pravne vyznamné. Rovnako neuviedol hodnotenic a vykonanie a hodnotenie vSetkych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a neskiimal zakonnost’ postupu spravnych
organov. Naopak krajsky std sa podla zalobcu bez riadneho oddvodnenia stotoznil s postupom
zalovanému, pricom zalobcovi bolo takymto postojom odnaté pravo na spravodlivy proces, nakolko
dokazy svedCiace v prospech zalobcu tento neakceptoval. Krajsky std sud potvrdil rozhodnutie
zalovaného v rozpore so skutkovym stavom napriek preukazanému poruSeniu § 3 ods. 3 danového
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené zalobca ziadal aby Najvys$si sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal ho zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na argumentécii svojho rozhodnutia, pri¢om navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit, plne sa stotozniac s pravnym postdenim veci v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom  konania v  danej veci bolo preskimaniec rozhodnutia  Zzalovaného €.
1100301/1/352192/2013/4989 z 26. jula 2013, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
&. 9102405/5/3163270/2012/Dat z 30. oktobra 2012, ktorym Zalobcovi nepriznal nadmerny odpoéet
dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie §tvrty Stvrtrok 2009 uplatneny v daiovom priznani vo
vyske 63 245,56 €, pretoze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpoc¢itane DPH podla § 49 ods. 1,
ods. 2 a § 19 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 zékona o DPH, nakolko nepreukazal realne uskutoénenie
obchodov (dodavku 7 990 kg kavy v cene 137 907,40 € a 6 600 ks riflovych nohavic v cene 194 964,-
€) a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo faktirach; neuniesol dokazné bremeno a v
celom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by dokladoval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti TEWIKO
systéms, s.r.0.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za spréavne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam Zzalobcu
uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rozsudok krajského stdu sa dostatocne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov



na tieto namietky.

Podl'a § 1a pism. c/ zékona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov la) podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podminky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a



umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zakona o sprave dani a poplatkov, veta prva, dafiovd kontrola je ukoncena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
daniové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani a poplatkov, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov, ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skutoénosti niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovi
povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neurc¢i ani podl'a odseku 5, alebo ak datovy subjekt vykonal ukony,
ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych
dosledkom je zniZenie zékladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri uréovani
danovej povinnosti opravneny pouzit pomodcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
su¢innosti s danovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych
zaznamov, datlové spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
danovych veciach, sprdvy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zdujmovych
zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu
podobnych danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, v hlaseni a
vyuctovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,



ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

Podla § 165 ods. 1 danového poriadku (zadkon ¢. 563/2009 Z.z.) pravne ukony a ich u¢inky pri sprave
dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podl'a § 165b ods. 1, 2 datiového poriadku datiové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov
sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziji.

Podl'a § 73 ods. 1, 2 danového poriadku prvostupnovy organ méze rozhodnit o odvolani, ak mu v
plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

(2) Ak prvostupiiovy organ o odvolani podl'a odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo dna
zaCatia odvolacieho konania spolu s vysledkami doplnené¢ho danového konania, s Gplnym spisovym
materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi
danovy subjekt.

Podl'a § 74 ods. 1 az 4 danového poriadku odvolacim organom je druhostupiiovy organ. Ak rozhodnutie
vydalo ministerstvo, odvolacim orgdnom je minister, ktory rozhoduje na zéklade odportac¢ani nim uréenej
osobitnej komisie.

(2) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri
preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi €¢astnika konania a méze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky dafového konania dopliovat’,
odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim
primeranej lehoty.

(3) Odvolaci organ je opravneny vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak odvolaci orgén vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ ucastnikovi konania oboznamit’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

(4) Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st
na to dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

Podla § 63 ods. 2 a 5 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zistené¢ho v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nomindlna
hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepocCet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym
kurzom uré¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v
deni predchéadzajici dilu predaja bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2002 Z.z. o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.



Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je
tento den skorsi ako denl zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitea vyhotovent podla § 71.

K zékladnym prédvam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutic zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Iudské
prava (o.i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diha 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dia 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90),
judikatry Ustavného sudu SR (sp.zn. I. US 226/03 zo dia 12.05.2004, sp.zn. 1I11. US 209/04 zo diia
23.06.2004, sp.zn. III. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp.zn. 11I. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS8ak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej Zalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenic prava na sudnu
ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku a na zdoraznenie uvadza, Ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a
nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie vS§etkych zakonom definovanych podmienok
v ich vzijomnej suvislosti, t.j. preukdzania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia,
skutoénost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteI'né plnenie. Pokial’ nie
je preukazané, ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotnd existencia daflového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti.
Stotoznil sa aj s nazorom spravnych organov, ze dokazy ktoré navrhoval zalobca a dokazy, ktoré boli
vykonané v danovom konani nepreukazali dostatocne prijatic zdanitelného plnenia a d’alSie potrebné
skutoénosti na preukazanie vztahu medzi zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym Zalobca
preukazoval prijatie tohto plnenia. Naopak spravca dane dostato¢ne spochybnil redlny a skutocny d’alsi
predaj predmetného tovaru v retazci kupujucich a predéavajucich.



Takisto k procesnym namietkam Zalobcu, najvy$§i sud zdoraziuje spravnost’ zaverov prvostupnového
sudu, ked’ zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze namietany dodatok k vyjadreniu k protokolu o
kontrole dane z pridanej hodnoty, bol sti€astou prerokovania protokolu so Zalobcom dna 29.10.2012.
Ustanovenie § 15 ods. 10 nestanovuje povinnost’ spravcovu dane, aby vypracovanim dodatku dal tento
rovnako ako aj samotny protokol z danovej kontroly na vyjadrenic sa do 6smich pracovnych dni
danovému subjektu.

Oboznamenim sa s administrativnym spisom mal najvy$s§i stid preukazané, ze ako protokol o zisteniach
z vykonanej danovej kontroly, tak aj dotatok k nemu ma vSetky zakonom pozadované nalezitosti, je
podpisany zamestnancom spravcu dane, ktory vykonaval danova kontrolu u zalobcu v sulade s ust. §
15 ods. 11 pism. k/ zékona o sprave dani a poplatkov, zaroven bol dodrZany zakonny postup upravujici
prerokovanie protokolu a s tym spojené ukony spravcu dane. Z administrativneho spisu najvys$Siemu
sudu vyplynulo, ze o zisteniach z vykonanej danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.
9102405/5/272/682/2012/Dat z 28. septembra 2012, ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa a na jeho prerokovanie doruc¢eny 9. oktobra 2012 s tym, ze prerokovanie protokolu bolo stanovené v
stlade s ust. § 15 ods. 10 veta prva zakona o sprave dani a poplatkov na 29. oktobra 2012. Zalobca
svoje vyjadrenie k protokolu dorucil spravnemu orgénu 22. oktobra 2012. Spravca dane v stlade s ust.
§ 15 ods. 10 veta siedma zdkona o sprave dani a poplatkov vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu, do
ktorého zaznamenal pisomné vyjadrenie Zalobcu spolu s podrobnym vyhodnotenim vSetkych
vznesenych namietok Zalobcu. Zalobca bol pri Gstnom prejednani protokolu 29. oktobra 2012
oboznameny so zavermi spravcu dane v danovej kontrole a k pisomnému vyjadrenu Zalobcu k
protokolu. Na zdklade vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo upreté pravo vyjadrit' sa k
postupu vykonavania daiiovej kontroly a k zisteniam z nej, nakolko mu spravcom dane bola v stlade so
zakonom dand moznost’ vyjadrit’ sa k protokolu z vykonavanej daiiovej kontroly.

V zmysle § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, mozno ustanovenia o preruseni konania, systematicky
zaradené do prvej Casti zdkona o sprave dani, aplikovat' aj na datfiova kontrolu, a teda spravca dane
mohol vydat’ rozhodnutie o preruSeni podla § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani. Z obsahu odévodnenia
rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze danova kontrola bola uskutonena v lehotach uvedenych v
zakone o sprave dani a preto sa v celom rozsahu stotoziuje s jej odovodnenim krajskym sudom.

Z administrativneho spisu Zalovaného mal najvy$si sud preukazané, ze nadmietka Zalobcu o nedodrzani
zékonnych lehot na rozhodnutie Zalovanym nie je dovodna. Zalovanému ako odvolaciemu organu bolo
odvolanie dafiového subjektu doru¢ené 30. januara 2013, o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia v
zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pre zlozitost’ a osobitni povahu pripadu poziadal 19. januara
2013, t.j. pred uplynutim 30 diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia. O Ziadosti o predizenie lehoty
zarovenl informoval Zalobcu, ktory uvedené upovedomenie prevzal 3. aprila 2013. Nakolko danovy
poriadok neustanovuje zdkonné lehoty, v ktorych ma t€astnik konania prevziat’ ozndmenie o ziadosti o
predizenie lehoty na rozhodnutie spravnym organom, ale len lehoty, v ktorych ma spravny organ
poziadat druhostupiiovy spravny organ, resp. ministerstvo o prediZenie lehoty, a tieto boli dodrzané,
postup Zalovaného v konani podl'a najvys$sieho stdu netrpi vadou poruSenia zakonnych ustanoveni § 73,
§ 74 a § 65 danového poriadku.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani a poplatkov,
dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V danovom konani je povinnostou dainového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢ibola predmetna sluzba dodand, nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatituje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej
faktury. Ak danovnik neunesic v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt UspeSny v uplatneni
naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od



danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej dafiovej
kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet’ preukdzat, ze kto uvedent
sluzbu skuto¢ne aj redlne poskytol.

Kedze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane
alebo daniovej povinnosti daiiového subjektu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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