Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/29/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5117011298

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5117011298.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboda, v trestnej veci obvineného Z. S., pre trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 8. decembra 2022, sp. zn. 3 To 17/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. S. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej tie ,,okresny std" alebo ,,stid prvého stupiia”) rozsudkom z 11. januara
2022, sp. zn. 22 T 117/2017 uznal obvineného Z. S. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo
spachania trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods.
2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu znasilnenia podl'a
§ 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 na
tom skutkovom zaklade, Ze:

»1/ 0d 18.12.2003 do 11.1.2004 v mieste trvalého bydliska v L., na G. ulici X, sa svojej manzelke M. S.
vyhrazal zabitim, ublizenim na zdravi, dokali¢enim, predajom do bordelu, vyhlaseniami, ze jej bude cely
zivot $kodit’, priCom konanie Z. S. v nej vyvolalo dovodnii obavu o jej zivot a zdravie, Ze vyhrazky
uskuto¢ni,"

,»2/ dia 11.1.2004 v presne nezistenom case od 8.00 hod. do 10.00 hod. v obyvacke spolo¢ného bytu v
L. na G. ulici X priSiel k manzelke, ktora sedela v posteli, kIakol si na postel’ a so slovami ,,Teraz Ta
znasilnim a nabijem sa pri tom divokou energiou" z nej stiahol paplon, stiahol jej nohavice spolu s
nohavi¢kami, ¢omu sa brénila a chcela ujst, pricom padla na zem, kri¢ala, aby ju pustil, nakoniec ju
chytil, hodil spat’ na postel,, stiahol si teplaky, nasilim jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz, priCom
jednou rukou jej drzal obe ruky nad hlavou."



2. Okresny sud obvinenému podla § 241 ods. 2 Trestného zdkona u€¢inného do 31. decembra 2005 a §
35 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona t¢inného do 31. decembra 2005 ulozil thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31.
decembra 2005 zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej tie , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 8. decembra 2022,
sp. zn. 3 To 17/2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 256 Trestného poriadku u¢inné¢ho do
31. decembra 2005 odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

4. Obvineny podal 14. februara 2024, prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marie Padalovej, proti
rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutému uzneseniu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku namietajuc, ze dovolanim
napada aj konanie, ktoré vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzalo a zaroven napada skutocnost’,
ze v rozsudku okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni absentuje rozhodnutie o jeho oslobodeni
spod obzaloby pre skutok pod bodom 3) obzaloby.

5. V pisomnych dévodoch podané¢ho dovolania obvineny oznacil za podstatnii vadu konania skuto¢nost’,
ze vo veci konala predsedni¢ka senatu JUDr. Erika Bebcakova, ktora mala byt vylicend z vykonavania
ukonov trestného konania poukazujic pritom na svoju namietku zaujatosti vzneseni vo¢i menovanej
sudkyni zo 6. oktobra 2017, v ktorej uvadzal, ze sudkyna konala v jeho veci nezdkonne, vyniesla
nezakonny rozsudok, nezdkonne vyslovila jeho vinu a ulozila mu trest, ¢o, podla jeho ndzoru, vyplyva z
rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, ktorym
bol zruseny rozsudok okresného a aj krajského sudu v tejto veci v tom case vedenej pod sp. zn. 3 T
96/2004, o ktorej sa v§ak nekonalo, pretoZze ho sudkyna v oznameni o termine hlavného pojednavania z
13. augusta 2018 upovedomila, ze o jeho namietke zaujatosti konat’ nebude, ked’ze bola zaloZena na
rovnakych ddévodoch, pre ktoré uz bolo raz o namietke zaujatosti rozhodnuté. Uvedeny postup
povazoval obvineny za nespravny, kedze dovody jeho namietky zaujatosti sa odvijali od oznaceného
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, z ¢oho potom vyplyva, Ze nemohli byt uvedené v
jeho predoilych namietkach zaujatosti. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. maja 2018, sp. zn. II. US 111/2018, v zmysle ktorého ak obvineny v
namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce protizékonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani,
treba taki namietku zaujatosti povazovat za spdsobili nadmietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o dévodnosti ¢i neddvodnosti ktorej sa musi zdkonom predpisanym spoésobom konat a
rozhodnut’. Za chybny povazoval obvineny aj postup predsednicky senatu spoc¢ivajici v tom, Ze o tom,
ze 0 namietke zaujatosti sa konat’ nebude rozhodla bez prisediacich, hoci i§lo o senatnu vec, a to v Case,
kedy eSte senat nebol kreovany prisediacimi. V tychto skuto€nostiach obvineny vzhliadol dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

6. Za zasadnu vadu konania povazoval dovolatel aj, podl’a jeho nazoru, nespravne poucenie svedka Y. S.
na hlavnom pojednavani konanom 16. maja 2019, pretoZe svedok sa vyslovne nevyjadril, ¢i ne/vyuziva
pravo vypovedat’ podla § 100 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ¢. 141/1961 Zb. a vyjadril sa len k § 100 ods.
1 Trestného poriadku. ¢. 141/1961 Zb. Z uvedenych dovodov preto na vypoved menovaného svedka
sud nemohol, podla ndzoru dovolatela, prihliadat a kedZe aj na tomto dokaze je zalozeny rozsudok
okresného sudu, je taky rozsudok nezakonny, ¢o zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku.

7. V suvislosti s vysluchom svedka Y. S. na hlavhom pojedndvani konanom 16. maja 2019 obvineny
namietal aj to, Ze bol (dovolatel') v rozpore s § 209 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. vyli¢eny
z hlavného pojednavania pocas vysluchu menovaného svedka poukazujuc na to, ze svedok Y. S. od
zaciatku trestného stihania vypovedal opakovane, pricom doposial’ ani v jednom pripade nebol vyli¢eny
pri jeho vysluchu s tym, Ze svedok nevykazoval Ziadne znamky strachu z obvineného, o ¢om svedci
priebeh jeho vysluchu v uvedeny deii. Obvineny d’alej poukdzal aj na samotny priebeh vysluchu tohto
svedka, ktory otazky jeho obhajkyne ignoroval, ¢o sud nijako neriesil, pricom v tejto nec¢innosti sudu



obvineny videl prejav absencie nezaujatosti predsednicky senatu a poruSenie jeho prava na obhajobu,
rovnosti stran konania a rovnakého zaobchddzania so stranami z pozicie sidu, ¢o, podla jeho ndzoru,
zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

8. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom,
ze predvolanie na hlavné pojednavanie konané 16. maja 2019 mu bolo doruc¢ené 9. maja 2019, preto
nemal zachovant lehotu piatich pracovnych dni na pripravu a suhlas so skratenim lehoty sudu nedal.

9. Dovolatel' d’alej namietal postup stdu pri vysluchu M. S. na hlavhom pojednévani konanom 10.
septembra 2019 spocivajici v ¢itani zapisnice o vysluchu menovanej poskodenej z hlavného
pojednavania konaného 27. marca 2014, kedy vSak senat pojednaval v inom zloZeni s prisediacimi pani
Kratochvilovou a pani Turéényovou, pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 3 T 96/2004. V tejto
suvislosti obvineny zdéraznil, Ze po vrateni veci na nové konanie dovolacim sudom v sulade s § 219
ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. sa jednozna¢ne vyjadril v tom zmysle, Ze trva na opatovnom
vykonani celého konania vzhl'adom na zmenu v zlozeni prisediacich. Dotknutym postupom okresného
sudu tak bola, podla jeho nazoru, porusend zasada bezprostrednosti a ustnosti, ako aj jeho pravo na
obhajobu.

10. Pri vysluchu poskodenej M. S. bol, podla ndzoru obvineného, poruseny aj postup pri odstrafiovani
rozporov v ramci jej vypovedi uvedeny v § 264 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., pretoze sa
neodstranovali len jednotlivé rozpory, ale bola pre¢itana cela zapisnica o vysluchu poskodenej z 27.
marca 2014 a poSkodend bola vyzvana na vyjadrenie, ¢i sthlasi s jej obsahom, pricom zo zapisnice z
hlavného pojednévania konaného 10. septembra 2019 nevyplyva, v akych konkrétnych bodoch sa
poskodena mala odchylit’ od svojej predoslej vypovede. Podl'a nazoru dovolatela, ak svedok vypoveda
inak ako v skor§om pripade, postup podla § 264 Trestného poriadku pouzit' nie je mozné a je vecou
sudu, aby vyhodnotil vierohodnost’ tej ktorej vypovede. Uvedenti chybu okresny sud, podla nazoru
obvineného, urobil aj vo vztahu k vypovediam inych svedkov, ktori si na jednotlivé fakty riadne
nepamétali a ¢ital celé ich predoslé vypovede a nielen tie Casti, v ktorych boli rozpory, priCom aj v tomto
pripade boli precitané zapisnice o vysluchoch svedkov vykonanych pred senatom s inym zloZzenim. V
uvedenych pochybeniach vzhliadol obvineny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Trestného poriadku.

11. Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku, podla nazoru
obvineného zaklada aj nevykonanie vSetkych dokazov, ktoré boli vykonané eSte v Case, ked’ bola vec
vedend pod sp. zn. 3 T 96/2004, a to s poukazom na skuto¢nost’, ze pocas konania doSlo k zmene
senatu a na fakt, Ze trval na vykonani dokazov nanovo s ohladom na ustanovenie § 219 ods. 2
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb..

12. Obvineny d’alej namietal, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017 sud vykonal vySetrenie
duSevného stavu poskodenej M. S., pri¢om uznesenim z 23. septembra 2019 pribral do konania MUDr.
N. H., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, av§ak bez toho, aby vydal prikaz
na vySetrenie dusevného stavu, pri€om vySetrit duSevny stav poSkodenej nebolo mozné na zéklade
predchéadzajiceho prikazu vydaného v roku 2004 pouzitého v pripade predchadzajiiceho vysetrenia
dusSevného stavu poskodenej. V tejto suvislosti obvineny poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 3 Tdo 10/2016, kde sa rieSila obdobna situacia a v
ktorom Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pri novom skumani dusevného stavu mala
vySetrovatel’ka Ziadat’ sud o vydanie nového prikazu. Obvineny tieZ namietal, Ze sud do konania pribral
len jedného znalca, hoci na vysetrenie dusevného stavu je potrebné pribrat’ dvoch znalcov.

13. V suvislosti s vySetrenim dusevného stavu poskodenej dovolatel’ namietal aj znenie otazok, na ktoré
mal znalec odpovedat, pretoze, podla jeho néazoru, prezumovali jeho zavinenic s tym, Ze je z
medicinskeho hladiska nemozné, aby znalec na zdklade sucasného vySetrenia poskodenej dokazal
spravne zistit' dusevny stav poSkodenej ku ditu tidajného skutku, priCcom poukazal na z&ver psychiatra
MUDr. H. na hlavnom pojednavani konanom 9. juna 2020, podla ktorého sice dusevny stav mozno



vySetrit kedykolvek, mal ale pochybnosti o moznosti posudenia dusevného stavu po dlhej dobe
vzhl'adom na fakt, Ze psychika sa vyvija a duSevny stav mdze byt iny. Namietky stvisiace s postupom
sudu pri vySetreni duSevného stavu poSkodenej, podl'a ndzoru obvineného, zakladaji dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

14. Za nespravny povazoval obvineny aj postup sudu, ktory v suvislosti s vySetrenim jeho dusevného
stavu na hlavnom pojednavani konanom 9. jina 2020 vypocul len znalca z odvetvia psychiatrie MUDr.
H. a nie aj ostatnych znalcov, ktori spolu s nim podéavali znalecky posudok, pritom okrem znalcov z
odvetvia psychiatrie (MUDr. H. a MUDr. U.) bola do konania pribrata aj psychologicka Y. J. z dovodu
potreby blizSicho Specifikovania jeho psychickych funkcii a osobnosti s tym, Ze vySetrenie znalci
nevykonali spolo¢ne, ale samostatne psychiatri a samostatne psychologi¢ka. Obvineny d’alej uviedol, ze
znalec MUDr. H. nebol oprdvneny vzhladom na svoju $pecializiciu rieSit komplexne vSetky otazky
rieSené v posudku, predovsetkym nie z odvetvia psycholédgie, a teda sa nemohol vyjadrovat’ k celému
znaleckému posudku. Vzhl'adom na to, Ze std znalkyne nevypocul, rozhodol na zaklade nezdkonne
vykonaného dbkazu a zaroven tym porusil pravo obvineného na obhajobu, pretoze obvineny nemohol
klast' znalcom otazky. V tejto stvislosti dovolatel' namietal, Ze ziadal o vysluch vSetkych znalcov a
pokial’ uz niektori z nich ako znalci neboli ¢inni, bolo nevyhnutné vypracovat’ novy znalecky posudok,
obdobne ako v pripade vySetrenia dusevného stavu poskodenej. Obvineny tiez doplnil, Ze znalci nemali k
dispozicii ani jeho riadnu zdravotnu dokumentaciu a podla v§etkého Cerpali z odkazov na jeho zdravotni
dokumentaciu z iného znaleckého posudku ohl'adne vysetrenia jeho zdravotného stavu v inom trestnom
konani. Uvedené pochybenia, podl'a nazoru obvineného, zakladaji dé6vod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

15. Dalsiu vadu znaleckych posudkov, vypracovanych v prejednavanej veci, videl obvineny v tom, Ze
boli zaloZzené aj na zapisniciach o vysluchu, resp. konfrontacii poskodenych, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky v ramci zrusujiceho rozhodnutia v dovolacom konani povazoval za nezakonné.
Podla ndzoru obvineného mali byt vypracované nové znalecké posudky za sucasného vykonania
opatreni, aby sa znalci neoboznamovali s nezakonnymi dokazmi a kedZe sa tak nestalo, povazoval
rozsudok sudu za nezdkonny, pretoze je zaloZeny aj na takych dokazoch, ktoré Cerpali z nezdkonnych
dokazov, ¢o zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

16. V dalSej Casti dovolania obvineny namietal postup sudov, akym sa vysporiadali so skutkom pod
bodom 3) obzaloby vyjadriac nazor, ze pokial’ sud v pripade uvedené¢ho skutku nevzhliadol dévod na
uznanie viny, bolo nielen spravodlivé, ale aj zakonné ho spod obzaloby pre uvedeny skutok oslobodit’.
Predmetny skutok bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal idajne dopustit’ voéi svojmu synovi
Y. S., pricom o tomto skutku absentuje rozhodnutie sudu. Dovolatel' pripomenul, Ze pre predmetny
skutok bolo zacaté trestné stihanie, bolo mu vznesené obvinenie a nasledne aj podané obzaloba a vedené
konanie pred sidom, preto, podl'a nazoru obvineného, nie je v sulade so zdkonom postup sudu zalozeny
len na vypusteni dotknutého skutku s tym, Ze sid mal o tomto skutku meritérne rozhodnut. Podla
nazoru dovolatel'a neobstoji tvrdenie, Ze v pripade skutku pod bodom 3) obzaloby i§lo len o jeden
ciastkovy ttok pokraCovacieho trestného ¢inu podla bodu 1) obzaloby. Odmietnutie rozhodnutia o
jednom zo skutkov obzaloby spdsobilo, podla nazoru obvinen¢ho, nezdkonnost namietaného
rozhodnutia a takym postupom doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu a zarovenn sa mu tym uprelo
pravo na pristup k sidu a k sudnemu rozhodnutiu a udrziava sa stav pravnej neistoty. Obvineny v tejto
suvislosti povazoval za nespravne odvolanie sa okresného sudu v tejto otazke na rozsudok krajského
sudu z 13. jina 2015, sp. zn. 1 To 49/2015, ked’Ze ten bol Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v
dovolacom konani zruseny. Uvedené pochybenia, podl'a ndzoru obvineného, zakladaju dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

17. Porusenie prava na obhajobu vzhliadol dovolatel’ aj v postupe sudu, ktorym mu bolo odnaté pravo na
zaverecné re€i a zaverecné slovo. Obvineny uviedol, Ze dal suhlas na vykonanie hlavného pojednévania
konané 11. januara 2022 v jeho nepritomnosti, av§ak vychadzal pri tom z upovedomenia predsedniCky
senatu, ¢o bude obsahom pojednavania poukazujic pritom na zapisnicu z hlavného pojednavania zo 4.



novembra 2021, podla ktorej boli stanovené tri terminy hlavného pojednavania na 9. a 14. decembra
2021 a 11. januara 2022 a zaroveil bolo uvedené, ¢o bude na tom ktorom termine predmetom
dokazovania. Nasledne obvineny ochorel na COVID 19, a to v ¢ase hlavného pojednédvania nariadeného
na 9. a 4. decembra 2021, priCom ziadal hlavné pojednavanie odrocit’ a trval na svojej osobnej ucasti.
Termin hlavného pojednavania ur¢ené¢ho na 11. januara 2022 ostal nezmeneny, pricom sud urcil d’alsi
termin hlavného pojednavania na 27. januara 2022. Obvineny tak vzhladom na uvedené, podla jeho
tvrdenia, o€akéaval, Ze na hlavhom pojednavani konanom 11. januara 2022 dojde k realizacii tych
ukonov, ktoré sa mali realizovat’ na hlavnom pojednavani 9. decembra 2021, priCom logicky sa dalo
ocakavat, Ze zavereéné reci odzneji na hlavnom pojednavani az 27. januara 2022. Obvineny zdoraznil,
7e ma samostatné obhajovacie prava a tie mu nemdzu byt’ odnimané preto, Ze ma obhajcu. Podl'a nazoru
dovolatel'a tak doslo k vade definovanej v § 253 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.,
pretoze hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zédkonné
podmienky. V uvedenom postupe sudu obvineny vzhliadol dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. g) Trestného poriadku.

18. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolatel’ videl v tom, Ze sad v
jeho pripade pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961 Zb. o
mimoriadnom zniZeni trestu, a to s poukazom na dizku konania 18 rokov od tdajnych skutkov, ktoré sa
mali stat’ na prelome rokov 2003 a 2004. Obvineny namietal, ze nemal vinu na zruSeni prvotného
rozsudku okresného sudu v odvolacom konani a nezavinil ani to, ze rozsudky okresného a krajského
stdu museli byt’ nasledne zrusené v dovolacom konani.

19. V dalSej Casti dovolania obvineny namietal zasahy do jeho prava na obhajobu a nezédkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani uz v pripravnom konani s tym, Ze za zasah do prava na obhajobu
povazoval postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mu uznesenie o vzneseni obvinenia dorugéili
16. januara 2004 o 09.40 hod. a od toho dila mu zacala plynat’ trojdiiova lehota na zvolenie obhajcu,
ktora v8ak dodrzand nebola, pretoze eSte pred jej uplynutim mu bol obhajca ustanoveny, ¢im mu bolo
zmarené jeho pravo na vyber a volbu obhajcu.

20. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze posSkodena bola vypocuta pred vznesenim obvinenia a nie v§ak po
vzneseni obvinenia v d’alSej faze trestného konania, ¢im bolo podstatnym spdsobom zasiahnuté do jeho
prava na obhajobu, ¢o nezhojila ani konfrontacia vypovede poskodenej v ramci trestného oznamenia s
jeho vypovedou po vzneseni obvinenia, kedze nezdkonnost' konfrontacie vyslovil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015.

21. Obvineny taktiez namietal, ze jeho vysluch zo 16. januira 2004 bol vykonany bez pribratia
zapisovatela, priCom pri pre¢itani, resp. pri predloZeni zépisnice o jeho vysluchu na pre¢itanie musi byt’
pritomné nezucastnena osoba, ktord vSak pribratd nebola. NezuCastnena osoba nebola pribratd ani v
pripade vysluchov poskodeného Y. S. z 3. marca 2004, dalej v pripade vysluchu svedkyne E. O. z 28.
aprila 2004 a z 22. jina 2004 a ani pri vysluchoch svedkov v dioch 8. marca 2004 a 16. a 19. aprila
2004.

22. Pochybenie orgénov cinnych v trestnom konani obvineny videl aj v tom, ze po ukonceni
konfrontacie medzi nim a poskodenou 16. januara 2004 o 21.20 hod. bolo jeho obhajcovi oznamené, ze
vySetrovacie ukony su skoncené, pricom vysetrovatel’ ho nasledne zadrzal po tom, ako jeho obhajca
opustil priestory policie, o ¢om v§ak uz vySetrovatel’ jeho obhajcu neinformoval.

23. Za nezékonne vykonanu povazoval dovolatel' aj prehliadku svojho tela, ku ktorej doslo tak, zZe
podpisal prazdnu obalku s doruc¢enkou bez uvedenia predmetu zasielky v domneni, Ze podpisuje
prevzatie dokladu o zadrzani, ¢o bolo nésledne zneuzité v suvislosti s prikazom na vykonanie prehliadky
jeho tela, ktory bol v konani navySe vymeneny, ked’ze neobsahoval pou¢enie podla § 114 a ani podla §
66 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., o ¢om svedc¢i list prokuratorky zo 16. marca 2004, sp. zn. 2Pv
65/04-38, ako aj uznesenie prokuratora z 10. marca 2004, sp. zn. 2Pv 65/04-30. Napriek uvedenému sa
v sudnom spise nachadza prikaz na prehliadku tela, ktory uz uvedené poucenia obsahuje. Uvedené



skutoénosti potom, podl'a nadzoru obvineného, preukazujii manipulaciu so spisom, v doésledku ¢oho je
prehliadka jeho tela nezdkonnd a dokaz, z nej vyplyvajuci, nepouzitelny v d’alSom konani. Prikaz na
prehliadku tela navyse nebol doru¢eny obhajcovi obvineného a tento ani nebol upovedomeny o realizacii
tohto vySetrovacieho tikonu, ¢o je zasahom do prava na obhajobu.

24. Obvineny d’alej namietal postup vySetrovatela pri zdvere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu v
suvislosti s nezachovanim trojdiiovej lehoty na oznamenie terminu preStudovania, ktorej koniec pripadol
na nedelu, a preto mala skonéit’ az najbliz§i pracovny def, teda namiesto 28. jina 2004 az 29. jina
2004, k ¢omu vSak nedoslo. K uvedenému obvineny tiez dophil, Ze ani v tomto pripade pri precitani
zapisnice nebola pritomna nezicastnena osoba.

25. Napokon dovolatel' nepovazoval za stladny so zdkonom ani postup spocivajici v bezdovodnej
vymene vySetrovatela npor. Mgr. J. za vySetrovatela kpt. Ing. G..

26. Pochybenia organov ¢innych v trestnom konani uvedené v bodoch 20 az 26 tohto uznesenia, podl'a
nazoru obvineného, zakladaji dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

27. Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny videl v tom, Ze v jeho
veci rozhodoval sud v nezdkonnom zlozeni. Trestnd vec obvineného bola povodne pridelend na
rozhodnutie sudcovi JUDr. Branislavovi Lec¢kovi, ktory rozhodoval ako predseda senatu s prisediacimi
Bc. Jurajom Englartom a Mariou Grochalovou, pricom tento senat rozhodol rozsudkom z 30. augusta
2005, ktory bol uznesenim krajského sudu zo 14. novembra 2005, sp. zn. 1 To 283/05 zruSeny a vec
bola okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni veci okresnému sudu
predseda senatu JUDr. Branislav LeCko oznamil svoju zaujatost, v dosledku ¢oho bol 19. oktobra 2017
vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania a vec bola nasledne pridelena na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Erike Bebéakovej, pricom doslo aj k zmene prisediacich, ktori v§ak z tkonov trestného konania
vyli¢eni neboli a spolu s novou predsedniCkou senitu vec rozhodovali prisediaci Bc. Marta
Kratochvilova a Ing. Sofia Turanyiovd. Uvedena chyba nebola odstranena ani po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie po rozhodnuti v dovolacom konani (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015), kedy vec bola na okresnom sude vedena pod
sp. zn. 22 T 117/2017, pricom ako prisediaci rozhodovali Jozefina Dzirikova a Anna Smahajova.
Uvedenym postupom tak, podl'a nazoru obvinen¢ho, doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu.

28. Obvineny d’alej namietal, Ze pri vyslichu jeho syna Y. S. 3. marca 2004 bola pritomna jeho matka -
poskodena M. S., naopak nebola pritomna nezicastnena osoba poukazujic pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 1970, sp. zn. 7 Tz 84/1969, z ktorého vyplyva, ze je
nespravny postup vysetrovatela, ktory pri vysluichu svedka mladSicho ako 15 rokov pribral matku
takého svedka, pokial’ je matka vypocuivana k tym istym okolnostiam tykajucim sa trestného ¢inu.

29. Dalie vyhrady obvineného smerovali k rozporom medzi vypoved’ami poskodenej M. S. a svedka Y.
S., ktoré, podla jeho nazoru, v konani neboli odstranené, z ¢oho potom vyvodil nemoznost’ zakonnosti
jeho uznania vinnym ani pre jeden zo skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu. Podla ndzoru dovolatel'a ani z
jedného ddkazu nebolo mozné bezpochyby vyvodit’, Ze sa mal dopustit’ niektorého zo skutkov, ktoré mu
obzaloba kladla za vinu, a preto je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci,
nespravnom hodnoteni dékazov a nespravnych skutkovych zisteniach.

30. Obvineny d’alej uviedol, Ze z trestného Cinu znasilnenia ho usvedCuje len jeden svedok, a to
poskodena M. S., ktorej vyjadrenia st nehodnoverné a rozporuplné a obsah ktorych je v rozpore s
ostatnymi dokazmi. Dovolatel' poukazal na konkrétne vyjadrenia poskodenej (drzanie ruk nad hlavou,
krik a volanie o pomoc), ktoré sa snazil spochybnit’ vlastnymi vyjadreniami a poukazom na vypovede
svedkov a zaroven poprel, ze by sa kedykolvek voc¢i poSkodenej dopustil nejakého trestného ¢inu.
Poukazal taktiez na vypoved Z. S., ktord, podla jeho nazoru, potvrdila, Ze v Case, kedy malo dojst’ k
udajnému znésilneniu sa v byte na ul. G. nenachéadzal, a ktora zaroven potvrdila, Ze jej poSkodend mala
opakovane povedat’, Ze ak sa obvineny nevystahuje do 15. januara z bytu, uda ho za znasilnenie.



31. K znaleckému posudku MUDr. Y. ohladne mechanizmu vzniku zranenia poskodenej dovolatel
uviedol, ze znalec na hlavnom pojednavani sam spochybnil objektivnost, jednoznacnost’ a teda aj
spravnost’ zaverov svojho znaleckého posudku, pri¢om, podl'a ndzoru obvineného, si znalec pred sudom
zavery svojho znaleckého posudku neobhajil.

32. Obvineny poukézal na to, ze znalec nikdy priamo nevySetroval ani jeho a ani poSkodent a pri
sposobe vzniku zraneni poSkodenej a Casu ich vzniku vychadzal len z fotografii, ¢o je nielen
nestandardné, ale zaroven to minimalizuje, resp. uplne neguje vypovednu hodnotu takého posudku. V
tejto suvislosti obvineny upozornil, Ze aj lekarske spravy tykajice sa poSkodenej, z ktorych znalec
vychéadzal, boli vyhotovené s odstupom piatich dni, o spochybiiuje aj pri¢inna stuvislost’ ich vzniku a
rovnako aj zranenia na jeho tele boli zdokumentované az s odstupom piatich dni od udajného skutku. V
suvislosti so znaleckym dokazovanim obvineny namietal, Ze znalec nevzal do tvahy skutoCnost, ze
poskodena je anemicka, ¢o ma vplyv na vznik modrin s tym, Ze poSkodend si mohla také prejavy
sposobit’ aj sama, a to ¢i uz neopatrnostou alebo ucelovo. Za taktizovanie poSkodenej povaZoval
obvineny fakt, Ze poskodena idajné znasilnenie oznamila policii aZz po piatich dioch, hoci jej véasné
vySetrenie by potvrdilo pohlavny styk a pripadné nésilie pri iom. Obvineny poukazal na to, ze
gynekologovia, ktori poSkodent vySetrovali nepotvrdili u poskodenej ziadne stopy, ktoré by
nasved¢ovali udajnému znasilneniu a uz vobec nie jeho osobou, priCom vylucili aj hrubsSie nésilie na
poskodene;.

33. Dovolatel’ vyjadril nesuhlas aj so zdvermi znaleckého posudku ohl'adne vySetrenia duSevného stavu
poskodenej, podl'a ktorych poSkodend nema sklony ku klamstvam a zveli€ovaniu, poukazujuc pri tom na
vysluch svedkyne Z. E. nielen v tejto veci, ale aj v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 5 T 143/2005, ktory, podla jeho nazoru, preukazuje opak. V tychto skutocnostiach videl obvineny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

34. Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 1) obzaloby obvineny namietal jeho pravnu kvalifikaciu podla §
197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ked’Ze, podl'a nazoru obvineného, nebolo v
predmetnom konani bezpochyby preukazané, ze by k nejakym vyhrazkam voéi poskodenej doslo a
navy$e sa ani nezistovalo, akym spésobom k vyhrazkam malo doéjst’ a ¢i prave k takym, ktoré mohli
dovodne vzbudzovat' obavu, priom z ni€oho nevyplyva ani dévodnost obavy a ani zavaznost
vyhrézok, naopak zo spravania poskodenej vo¢i nemu je zrejmé, ze poSkodend z neho Ziadne obavy
nemala. U¢elovost’ konania vo&i jeho osobe v trestnom konani obvineny videl aj v tom, Ze poskodena sa
v ob¢ianskopravnom konani nedomahala jeho vylicenia z uzivania bytu, ¢o zaroven, podla jeho nazoru,
podopiera jeho tvrdenie o motive poSkodenej ziskat’ spolocny byt do vyluéného vlastnictva a nevyplatit’
ho z neho. V tejto stvislosti dovolatel’ doplnil, Ze vypoved’ svedkyne Z. E. je svedectvom z druhej ruky a
hoci je takyto dokaz uplne irelevantny, stid na neho prihliadal a dokonca ho povazoval za usved¢ujuci
dokaz proti jeho osobe. Vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani konanom 10. septembra 2019,
podla nazoru obvineného, vylucuji, aby naplnil skutkovi podstatu trestnych ¢inov, z ktorych spachania
bol uznany vinnym.

35. Yo vztahu k trestnému ¢inu znasilnenia obvineny poukazal na vypovede svedkyin M. G. a L. H. s
tym, ze svedkyia M. G. nepotvrdila vypoved’ poSkodenej, ktorda mala kricat’ o pomoc, obe svedkyne sa
0 obvinenom nevyjadrili v negativnom zmysle a naopak potvrdili nepekné spravanie sa poSkodenej k
synovi Y. S..

36. Za tendencny a nespravny povazoval obvineny znalecky posudok Mgr. O. z 15. aprila 2004, v
zavere ktorého znalkyna uviedla, ze udajné agresivne spravanie obvineného negativne vplyva na
emotivitu a spravanie v tom case maloletého Y. S., labilizuje ich, dochadza k citovej deprivacii a
negativnym vzorcom spravania, a to s ohladom na uznesenie okresného sudu zo 7. jina 2010, sp. zn.
15 P 134/2009, v ktorom sud zistil pozitivny vplyv obvineného na syna Y. S. nielen aktualne, ale aj v
minulosti a ktorym nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk jeho ako otca so synom. Uvedena
skuto¢nost’ potom Uplne vyvracia spravnost’ zdverov predmetného znaleckého posudku, z ktorych sud



vychadzal v jeho neprospech.

37. Obvineny dalej namietal, Ze v konani navrhoval vykonat' d’alSie dokazy, ktoré boli spdsobilé mu
privodit’ priaznivé rozhodnutie, av§ak sud ich odmietol vykonat’, ¢im mu neumoznil realizovat’ pravo na
obhajobu, priCom sud odmietol vykonat' aj také dokazy, ktoré povazoval za nevyhnutné vykonat’
predosly senat pod vedenim predsedu senatu JUDr. Branislava Lecka.

38. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze v jeho pripade sthrn priamych a nepriamych dékazov nevytvoril ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopliiujucich dékazov, ktora by vo svojom celku nielen spol'ahlivo
preukazala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved¢ila ho z jeho spachania, ale su¢asne aj vylucila
moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Ked’ze ho sud spod obzaloby neoslobodil, uvedeny postup podla
obvinené¢ho zalozil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

39. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval nim uvedené nedostatky
rozsudku okresného sidu a napadnutého uznesenia, ako aj im predchadzajiceho konania a vyslovil
poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku a postupom
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného stdu zrusil a
prikézal sudom, o ktorych rozhodnutia ide, aby vec v celom rozsahu prerokovali a rozhodli.

40. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Martin (dalej len
»prokuratorka") uvadzajuc, ze v trestnej veci obvineného boli za ucelom nalezitého objasnenia
skutkového stavu veci zdkonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vykonané vsetky dostupné dokazy.
Vyjadrila ndzor, Ze prava obvineného v konani neboli porusené ziadnym spdsobom, pretoze sud vo veci
postupoval v intenciach rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn.
4 Tdo 82/2015. Prokuratorka preto navrhla dovolanie obvineného zamietnut’.

41. Spis okresného sudu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 17. aprila 2024.

42. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

43. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sadov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutic o dovolani méze vykonat dovolaci stid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



44. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

45. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom, avSak vzdy len vo vysSie
nazna¢enom rozsahu, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

46. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaCeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

47. Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

48. Nezékonne zlozenym sidom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujicimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. P6jde najmi o pripady, ked’
rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked bol senat sudu zlozeny z predsedu senatu a
prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senét zlozeny len zo sudcov, alebo naopak, ked” senat rozhodoval v
neuplnom zlozeni. Poziadavka zakonného zloZenia sudu nachadza svoje vyjadrenie v zasade pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a
sposobom, ktory uréuje zakon. Uvedené je zaroven premietnutim ustavného principu, Ze nikto nemdze
byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi, zakotveného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
je ustavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori sl na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré sti obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie
sudnych veci jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy



a aby bol vyla¢eny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc" [nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud") z 26. oktobra 2005, sp. zn. 1. US 239/04, uznesenie ustavného sudu z 18. oktdbra
2007, sp. zn. IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom a aj sidom je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"). Zakladné pravo na zdkonného sudcu
vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava") ma za ciel’ zabranit’ tomu,
aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal
oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.

49. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

50. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku najvys$si sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(uznesenie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

51. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacieho
dovodu je totiz jednoznaéne zrejmé, Zze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne modze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

52. Pravu na obhajobu nezodpoveda povinnost konajuceho sudu v trestnej veci vykonat vSetky
obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom konani podrobuje vyvijajicu sa dokaznl situaciu
permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétne;j
fazy tohoto kontinualne prebiehajuiceho procesu. Nadvidzne je dblezitou povinnostou trestného stdu
objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti
mozu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spajal spolocny menovatel, ktorym je preskimatelnost’, teda
ich spitna konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejednavanej veci. Len tak mozno spolahlivo
vyhodnotit, ¢i postup objasniovania skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvole, a tym de facto
zneuzitia moci, ktorou sud pri usmeriiovani dokazovania disponuje. Preskumatelnost’ je kvalita
adresovana v prvom rade ucastnikovi konania - v trestnom konani obZalovanému. On je adresatom
rozhodnutia, jeho sa budi pravne o faktické u¢inky rozhodnutia bezprostredne dotykat’. Preto prave on
je prvoradym nositelom prava spoznat’ skutoéné doévody vyroku meritorneho rozhodnutia v trestnom
konani. PoZiadavka na ich spoznanie vSak nemusi mat’ v kazdom pripade nutne podobu rekapitulacie
vietkych podstatnych dévodov v jednom zavere&nom rozhodnuti (uznesenie Ustavného sudu SR z 18.
augusta 2023, sp. zn. I11. US 386/2023).



53. Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

54. Zmyslom doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je zabezpecit
nestrannost’ a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tkonov vykonavanych v
rémci trestného konania. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postavené na
slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vylieny...", priCom takto formulovanid dikcia doévodu
dovolania neumoznuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dévodu iba odkazom
na iné rozhodnutie (-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, tGstavnou povinnostou dovolacicho sudu je v
zdujme realneho naplnenia prav obvineného podl'a L. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 1 Ustavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru pri takto uplatnenom doévode dovolania meritérne skumat’, ¢i sudca (vo vztahu ku
ktorému bol tento dovolaci dévod uplatneny) ne/mal byt (teda nie ¢i ne/bol) vyliCeny z vykonéavania
ukonov trestného konania (nalez ustavného sudu z 9. marca 2011, sp. zn. L. US 129/2010, uznesenie
Gistavného stidu z 9. novembra 2023, sp. zn. 1. US 584/2023).

55. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

56. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeS$ne uplathovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda 1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest' k
napleniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 24/2020-1).

57. Ak sa nepreukazu takéto t€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani doékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere
(,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, [pozri Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") z 2. februdra
2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko -

rozsudok ESLCP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-

Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie].

58. Najvys$si sud zarovenl poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom" a
jeho zrkadlové znenie - ,;rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ std dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 40 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mo6ze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy
nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny
zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat' za okolnost’ oddvodiujicu



existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom moéze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku (uznesenie najvyssicho stdu z 3. maja 2023, sp. zn. 1 Tdo 20/2023).

59. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dékazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sid v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak
nepripustnym spésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako §irokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

60. Dovolanie a rozhodnutiec o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla
naruSuje stabilitu koneéného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno dovolania
aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu,
alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykondvani dokazov (uznesenie najvyssieho studu
z 24. jula 2019, sp. zn. 3Tdo/29/2019).

61. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

62. Vo vzt'ahu k doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecnej
rovine uviest’, ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluc¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta. Tento dovolaci dovod sa tyka iba tych druhov trestov,
ktoré maju v Trestnom zakone odstupniovant trestnu sadzbu. Trest je potom uloZzeny mimo sadzbu tak
pri nedovodnom prekro¢eni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej
dolnej hranice, pokial’ je dolna hranica v zakone urcena.

63. Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je
pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie
najvyssiecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a
5/2011). - uznesenie najvyssicho stidu z 15. februara 2023, sp. zn. 2 Tdo 65/2022.

64. Ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit ,pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), v dosledku coho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial' std



nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
resp. § 40 Trestného zdkona v zneni U¢innom do 1. januara 2006 nezaklad4d ziadny dovolaci dovod
(stanovisko najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).

65. Pokial namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezakladd ziaden z ddvodov
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39
Trestného zékona a vymera trestu pod dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo
napliia dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouzitie § 39 ods. 1
Trestného zakona a zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom nie je opreté
o ziadnu skutoc¢nost’, ktord by zakonny dovod pre takyto potup zakladala (uznesenie najvyssicho stidu z
22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 72/2012).

66. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

67. V nadviznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢&inom (primerane napriklad rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

68. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestné¢ho stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne pouZitie inych pravnych
predpisov neZ Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizicii a pod., pokial tieto maji priamy vztah k prévnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada pod ten isty dovolaci dovod, teda
pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

69. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich



mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod cCislom 96/2018)]. Ani extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi
nenaplita dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedze pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 14/2015-111).

70. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

71. Z predlozeného spisu plynie, 7 v prejednavanej trestnej veci Okresny std Zilina o obZalobe rozhodol
uz rozsudkom z 5. februara 2015, sp. zn. 3 T 96/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z
23. jna 2015, sp. zn. 1 To 49/2015. Oba predmetné rozsudky boli na podklade dovolania obvineného
zrusené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo
82/2015 z dévodu porusenia zakona v ustanoveniach § 256 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31.
decembra 2005 a v ustanoveniach § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a ods. 2 a § 108 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného pri konstatovani dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetnym
rozsudkom Okresnému sudu Zilina ako stdu I. stuphia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a zaroven konStatoval, Ze k zruSeniu prvostupiiového rozsudku a prikazaniu veci
na nové konanie a rozhodnutie pristapil preto, ze k vytykanym nedostatkom doSlo uz v konani
predchadzajicom napadnutému rozsudku krajského stdu.

72. Obvineny podanim z 3. oktébra 2017, doru¢enym okresnému stdu 6. oktdbra 2017, podal namietku
zaujatosti proti predsedni¢ke senatu okresného sudu JUDr. Erike Beb¢akove;j, ktorit odovodnil tym, Ze v
jeho trestnej veci konala nepriatel'sky a nezdkonne, ¢o viedlo k jeho nezdkonnému odsudeniu, a to s
poukazom na rozsudok najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015.

73. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze predsedni¢ka senatu okresného sudu v uprave z 13. augusta
2018 nariadila, aby bol obvineny v predvolani na hlavné pojednavanie (poznamka - na jeho termin 27.
novembra 2018) upovedomeny, Ze o jeho namietke zaujatosti sa konat' s poukazom na § 32 ods. 6
Trestného poriadku nebude z dovodu, Ze tato je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo
o namietke zaujatosti rozhodnuté.

74. Bez ohl'adu na to, aké dévody obvineny v predchadzajicom §tadiu konania oznacoval ako dévody,
pre ktoré by predsednicka senatu okresného sudu mala byt vylic¢ena z vykonavania tikonov trestného
konania v jeho trestnej veci, podla nazoru najvysSSiecho stidu pre posudenie namietky zaujatosti
obvineného je rozhodné, Ze obvineny ako dovod pre jej vznesenie oznacil rozsudok najvyssieho sudu z
26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, ktorym najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v
konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 v jeho
neprospech.

75. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na nalez Gstavného sudu z 23. maja 2018, sp. zn. II. US
111/2018, v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, ze pokial’ obvineny v namietke zaujatosti uvadza



okolnosti znamenajice protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie
sudcovho ndzoru o vine obvineného), treba takito namietku zaujatosti povazovat’ za spdsobili namietku
v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o dévodnosti ¢i nedovodnosti ktorej sa preto musi zakonom
predpisanym spdsobom konat’ a rozhodntt’.

76. K uvedenému najvy3si sud doplia, e nie kazdy postup sudcu v konani, ktory je v rozpore so
zakonom, je takym postupom, ktory by zakladal dévod pre pochybnosti o jeho nestrannosti.

77. Na to, aby skutkova okolnost’ spoc¢ivajuca v postupe sudcu v konani bola spdsobilym skutkovym
dévodom na namietku zaujatosti, musi dosiahnut’ taka intenzitu, ktort treba povazovat’ (v pripade, ze by
bola preukazani) za nezakonnu alebo za svojvolni z dovodu nejednoznacnosti ¢i protireCivosti z
hladiska zakona (II. US 153/08). Teda muselo by ist' o hrubd, jednozna¢ni chybu, na prvy pohlad
zjavnl.

78. Najvyssi sud vo svojom rozsudku z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 vyslovil zaver, ze
okresny sud nepostupoval désledne podla prislusnych ustanoveni (pozn. § 101 ods. 1 v spojeni s § 100
ods. 1 a 2; § 108) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 a krajsky sud ich porusenie v
odvolacom konani nenapravil, z ktorého zaveru nie je mozné vyvodit, Zze by intenzita pochybenia
okresného sudu mala zakladat' pochybnosti o nestrannosti predsednicky senatu okresného stdu.

79. PredsedniCka senatu v predvolani na hlavné pojednavanie spravne poukazala na ustanovenie § 32
ods. 6 Trestného poriadku, ktoré sa v zmysle prechodného ustanovenia § 567c¢ ods. 1 Trestného
poriadku pouZije aj v prejednavanej veci (poznamka - napriek tomu, Ze konanie ako také prebiecha podla
ustanoveni Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005), hoci nespravne uviedla, ze o namietke
zaujatosti nebude konat’ z dévodu, Ze tato je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o
namietke zaujatosti rozhodnuté a spravne mala uviest, Ze o namietke zaujatosti obvineného sa nebude
konat’, pretoze dovodom jeho namietky zaujatosti je len procesny postup sudu, ktory bol vytknuty
rozsudkom najvys$Siecho sudu z26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, a ktory zaujatost
predsednicky senatu nezaklada.

80. Wchadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 74 az 78 tohto uznesenia najvys$si sud dospel k
zaveru, ze predsedniCka sendtu okresného sudu JUDr. Erika Beb¢akova nie je vyli€ena z vykonavania
ukonov trestného konania v prejednavanej trestnej veci, a preto v postupe okresného sudu dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zjavne nevzhliadol [poznamka obvineny svoje
namietky nespravne podradil pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a
ani iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného zjavne naplneny nie je.

81. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 16. maja 2019 vyplyva, ze svedok Y. S. bol pouceny
aj o jeho prave odopriet’ vypovedat’ podl'a § 100 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku v zneni i¢innom do
31. decembra 2005. Obvineny v tejto suvislosti namietal, ze svedok Y. S. sa vyslovne vyjadril len k
pouceniu podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ked uviedol,
ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva, pricom jeho vyjadrenie k moznosti odopretia vypovede
podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a nazoru obvineného, v zapisnici o hlavnom pojednéavani
absentuje.

82. Podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 Pravo odopriet
vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v pokoleni priamom, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh; ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, mé pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno odhicit’ vypoved,
ktora sa ich tyka, od vypovede tykajliicej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

83. Podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 Svedok je
opravneny odopriet vypovedat, ak by vypoved’'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v pokoleni priamom, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi



alebo druhovi alebo inym osobam v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako ujmu vlastni. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverend ustne alebo pisomne pod
podmienkou mli¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivost'ou.

84. Podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 Pred vysluchom
svedka treba vzdy zistit' jeho totoznost, jeho pomer k obvinenému, poucit ho o prave odopriet’
vypoved’, a ak treba, aj o zdkaze vyslichu alebo o moznosti postupu podla odsekov 3 az 6, ako aj o
tom, Ze je povinny vypovedat’ Uiplni pravdu a ni¢ nezamlCat’. Ak sa vykonava vysluch agenta (§ 88b
ods. 10), sud do zapisnice namiesto udajov o skuto¢nej totoznosti agenta uvedie prislusné krycie udaje.

85. Najvyssi sud uz v minulosti judikoval, ze pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypoved’ou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2, veta prva,
Trestného poriadku, je dosledkom ustavnej ochrany a tato ma prednost pred dosiahnutim Uceln
trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku), a to aj vtedy ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v
konkrétnej veci trpelo dokaznou nudzou s tym, ze vyjadrenie svedka, ¢i svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku vyuziva, ¢i nevyuziva musi byt vyjadrené takym sposobom, aby neboli pochybnosti
o jeho prejavenej voli, pricom nie je mozné svedka nitit, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenti
v zakone (R 14/2012-II. III.). Uvedené pritom plati aj v pripade predchadzajicej pravnej upravy, ked’
ustanoveniu § 130 ods. 2 Trestného poriadku zodpoveda ustanovenie § 100 ods. 2 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005.

86. V zapisnici o hlavnom pojednavani konanom 16. maja 2019 je po riadnom pouceni svedka Y. S. aj
podla § 100 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 uvedeny nasledovny
text: ,,Pouceniu som porozumel. ObZalovany je moj otec. Poskodena je moja matka. Svedok bol osobitne
pouceny o prave odopriet’ vypoved podla § 100 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k pribuznému v priamom
rade. Na ¢o uvadza: Nevyuzivam svoje pravo odopriet’ vypoved, ale trvdm na svojej vypovedi, ktort
som urobil pred policiou, ked’Ze je to uz dlhSia doba." Z citovaného zapisu celkom zjavne vyplyva, Ze
svedok Y. S. svoje vyjadrenic o nevyuziti prava odopriet vypovedat vztiahol na cely rozsah jeho
poucenia, nielen na poucenie podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. Z
citovaného zapisu je totiz zrejmé, Ze sud 1. stupiia menovaného svedka o jeho prave odopriet’ vypovedat’
podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 osobitne poucoval s
ohl'adom na jeho pribuzensky pomer k obvinenému, ktory je otcom svedka, o ale neznamend, ze sa
svedok vyjadril k svojmu pravu odopriet’ vypovedat’ len vo vztahu k § 100 ods. 1 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ako sa to snazi interpretovat’ obvineny.

87. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 16. méja 2019 d’alej vyplyva, ze sud podla § 209
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 obvineného vylicil z pojednavacej
miestnosti na zvy$ny ¢as vysluchu svedka Y. S. (poznamka - vysluch menovaného svedka zacal pred
vyhlasenim predmetného uznesenia).

88. Podla § 209 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 Predseda senatu dba na to,
aby eSte nevyslichnuty svedok nebol pritomny pri vysluchu obzalovaného a inych svedkov. Po
vysluchu obvineného std spravidla vypocuje poskodeného. Ak je obava, Ze svedok v pritomnosti
obzalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jemu blizkej osobe z
podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt’ alebo iné zavazné nebezpeCenstvo, alebo o svedka,
ktorého totoznost’ musi zostat’ zo zdvaznych doévodov utajend, predseda senatu urobi vhodné opatrenia
na zaistenie bezpe¢nosti alebo utajenie totoznosti svedka (§ 101 ods. 5), pripadne vyli¢i obzalovaného,
jeho dovernikov a verejnost’ po dobu vysluchu takého svedka z pojednavacej siene. Po navrate do
pojednavacej siene musi byt obzalovany oboznameny s obsahom vypovede svedka, moze sa o nej
vyjadrit’ aj bez toho, aby sa so svedkom stretol, a moZe mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj
otazky.

89. Z oddvodnenia uznesenia o vyli¢eni obvineného z pojednavacej miestnosti (poznamka - odévodnenie



uvedené priamo v zapisnici o hlavnom pojednavani) vyplyva, ze sud tak urobil z dévodu, Ze ide o blizky
pribuzensky vzt'ah a s poukazom na charakter trestnej ¢innosti a mozny obsah vypovede svedka, ktory
uz bol v minulosti v danej veci vypocuvany, ako malolety, ku okolnostiam, ktoré mal prezit’ ako maloleté
dieta, priCom z jeho prejavu na hlavnom pojednavani je zrejmé, ze tato situacia je pre neho
traumatizujica, ma zabrany sa k nej vyjadrovat’ a sid ma okrem prav obzalovaného prihliadat’ aj na
prava svedkov, a ked’Ze v tomto vynimo¢nom pripade ide o svedka, ktory sa vyjadruje k okolnostiam z
jeho detstva, nemalo by dochadzat’ k druhotnej viktimizacii, aj s ohladom na to, ze p&vodne bol vo
vzt'ahu ku skutku pod bodom ¢. 3) obzaloby svedkom poskodenym a mal z tohto dévodu ustanoveného
aj opatrovnika.

90. Wli¢eniu obvineného z pojednavacej miestnosti predchadzala ¢ast” vysluchu svedka Y. S., kde
svedok vypovedal, ze chce, aby sa urobil obraz o tom, aky bol obvineny ¢lovek, ,,aby bol kone¢ne
zavrety", ¢o bolo do zapisnice zaprotokolované na ziadost’ obhajkyne, pricom svedok na otdzku
predsednicky senatu, ¢i je pre neho problém vypovedat’ v pritomnosti obvineného, ktory je jeho otcom,
odpovedal kladne s tym, Ze je vystresovany, lebo sa boji, Ze nieCo povie a obvineny sa toho chyti. Na
tuto ¢ast’ vysluchu svedka reagovala prokuratorka navrhom na postup podla § 209 Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktory odovodnila tak, Ze sa prejedndvaji zalezitosti z obdobia,
ked’ bol svedok iba desatrocnym chlapcom a ma za to, Ze sa jedna stale o syna obvineného, ¢o mdze
branit’ v tom, aby svedok objektivne a slobodne vypovedal. Prokuratorka d’alej poukazala na to, ze po
zasahu obhajkyne do vypovede svedka (poznamka - Ziadost' o doprotokolovanie zapisnice) svedok
zneistel a bolo na nom badat’ znamky, ze ma strach nie¢o povedat’ tak, ako to bolo.

91. Najvyssi sud uvadza, ze dovodom na postup podla § 209 Trestného poriadku v zneni t¢innom do
31. decembra 2005 je (okrem iného) obava, Ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu.
Takato obava by mala vyplyvat’ bud’ z okolnosti prejednavanej trestnej veci, alebo z konkrétneho prejavu
svedka na hlavnom pojednavani. Svedok na hlavnom pojedndvani potvrdil, Ze je vystresovany, lebo sa
boji, Ze nie€o povie a obzalovany sa toho chyti, av§ak takto sa vyjadril v reakcii na ziadost’ obhajkyne
doprotokolovat’ vyjadrenie svedka, ktory uviedol, Ze chce, aby bol obvineny kone¢ne zavrety. Neslo
teda o obavu, ze svedok zo strachu z obvinen¢ho nevypovie pravdu, ale skor o vlastni obavu svedka
spocivajicu v tom, Ze obvineny takpovediac ,,unikne spravodlivosti". Je preto potrebné obvinenému
prisved¢it, Ze jeho vylucenie z pojednavacej miestnosti pocas ¢asti vysluchu svedka nebolo v sulade s §
209 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2005.

92. Na strane druhej vSak, podla nazoru najvyssicho sudu, uvedené poruSenie prava obvineného na
obhajobu nie je mozné oznacit’ za zasadné, pretoze vysluchu svedka sa zi¢astnila obhajkyna obvineného,
ktora mala moznost’ svedkovi klast’ otazky s tym, ze tuto moznost’ aj vyuzila a obvineny bol po navrate
do pojednavacej miestnosti oboznadmeny s obsahom vypovede svedka, bola mu dand moznost’ sa k nej
vyjadrit’ a rovnako mu bola dand moznost’ polozit' svedkovi otazky, ktorti v§ak nevyuzil. Preto podla
nazoru najvyssicho sudu nespravny postup okresného sudu spocivajuci vo vyliceni obvineného z
pojednavacej miestnosti pocas ¢asti vysluchu svedka Y. S. dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku celkom zjavne nenapliia.

93. K vyhrade obvineného, ze sud prvého stupnia neriesil pristup svedka, ktory otazky jeho obhajkyne
ignoroval, ¢o, podla ndzoru dovolatela, sved¢i o absencii nezaujatosti predsednicky senatu zakladajucej
doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, Ze zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 16. maja 2019 plynie, Ze obhajkyna mala moznost’ klast’
svedkovi otazky, tito moznost’ aj vyuzila a svedok na jej otazky aj odpovedal. Zaroven zapisnica o
hlavnom pojednédvani neobsahuje Ziadne vyhrady obhajkyne k priebehu vysluchu svedka, preto najvyssi
sud povazuje uvedené vyhrady obvineného za nepreukazané.

94. D6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [ale ani podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, ktory oznadil obvineny] a ani iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku celkom zjavne obvineny nenaphil ani tvrdenim, ze nemal zachovanu lehotu piatich pracovnych
dni na pripravu na hlavné pojednavanie z dovodu, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie s terminom 16.



maja 2019 prevzal 9. maja 2019.

95. Podla § 198 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005 Den hlavného
pojednavania urc¢i predseda senatu tak, aby obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca
od upovedomenia mali aspoii lehotu piatich pracovnych dni na pripravu. Tuto lehotu mozno skratit’ len s
ich stihlasom, a pokial’ ide o obzalovaného, len vtedy, ked’ sa na hlavné pojednavanie ustanovi a o jeho
vykonanie vyslovne ziada. U ostatnych osob, ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaji alebo o fiom
upovedomuju, treba zachovat’ spravidla aspon trojdilovu lehotu.

96. Utelom poskytnutia lehoty obzalovanému na pripravu na hlavné pojednavanie je zabezpedit mu
dostato¢ny Casovy priestor na pripravu obhajoby, pricom cit. ustanovenie (§ 198 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005) nadvizuje na ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

97. Zaroven je ale potrebné zdoraznit, ze hlavné pojednavanie je len jedno, a to aj v pripade, ak nie je
vykonané v jeden deni, ¢o vyplyva z ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do
31. decembra 2005, podla ktorého Sud odro¢i hlavné pojednavanie, ak sa objavi prekdzka, pre ktort
nemozno hlavné pojednavanie vykonat' alebo v nom pokra¢ovat. Skor ako hlavné pojednavanie odroci,
zisti, ¢i strany nenavrhuji d’alSie dokazy, ktoré by bolo treba pre budice pojednavanie zadovazit' a
zaroven z prvej vety ods. 2 cit. § 219 ods. 1, podla ktorého Pri pokra¢ovani v odro¢enom hlavnom
pojednavani oznami predseda senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania.

98. Z uvedeného potom vyplyva, Ze lehotu piatich pracovnych dni na pripravu na hlavné pojednavanie je
nutné obvinenému poskytnat’ len pred prvym terminom hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie,
ktoré sa konalo 16. maja 2019, bolo pritom v poradi tretim terminom hlavného pojednavania, ked’ze prvy
termin hlavného pojednévania po rozsudku najvysSieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo
82/2015 okresny sud nariadil na termin 27. novembra 2018.

99. Na hlavnom pojednavani konanom 10. septembra 2019 vypovedala svedkyna - poskodenda M. S.,
priCom na podklade rozhodnutia senatu bolo vyhlasené uznesenie podl'a § 211 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku t¢inného do 31. decembra 2005, podl'a ktoré¢ho Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo
svedka sa precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zakona a taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’ alebo sa odchyluje v
podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede.

100. Senat okresného sudu predmetnym uznesenim rozhodol o precitani zapisnice o vysluchu svedkyne
poskodenej z 27. marca 2014. Obvineny taky postup namietal s odévodnenim, Ze ide o vypoved
svedkyne poskodenej pred senatom v inom zloZeni, ked’ prisediacimi boli Bc. Marta Kratochvilova a Ing.
Sona Turéanyiova. Zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 27. marca 2014 vyplyva, Ze sa ho zicastnil
tak obvineny, ako aj jeho vtedaj$i obhajca JUDr. Dusan Chlapik.

101. Obvineny tiez poukazal na ustanovenie § 219 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31.
decembra 2005, podla ktorého Pri pokracovani v odro¢enom hlavnom pojednavani oznami predseda
senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak sa vSak zmenilo zostavenie senatu, alebo ak to
treba z iného dévodu, musi byt’ hlavné pojednavanie vykonané znovu; to neplati, ak obZalovany suhlasi
so zmenou prisediaceho v zlozeni sendtu a doplnil, Ze sa po rozhodnuti najvy$Sicho stidu ako sudu
dovolacieho vyjadril tak, Ze vzhladom na zmenu v osobach prisediacich trva na tom, aby bolo hlavné
pojednavanie vykonané znovu.

102. Najvyssi sud k vyhradam obvineného uvadza, ze ustanovenie § 219 ods. 2 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 nebrani takému postupu, aby bola podla § 211 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 prec¢itand zapisnica o skorSej vypovedi svedkyne
poskodenej. Pokial’ ide o zasadu ustnosti, tato bola zachovana, ked’ze svedkyna poskodena vypovedala aj



pred senatom v novom zlozeni a zasada bezprostrednosti bola zachovana tiez, kedZze svedkyna
poskodena po precitani zapisnice o jej skorSom vysluchu na tato reagovala a vyjadrovala sa k jej obsahu.
Senat okresného sudu tak mal moznost’ sledovat’ cely priebeh vysluchu svedkyne posSkodenej, ako aj jej
reakciu na pre¢itana skor§iu zapisnicu o jej vysluchu. K uvedenému najvyssi sud dopliia, Ze pokial’ by
vyklad obvineného mal byt spravny, potom by na hlavnom pojednavani nemohli byt’ ¢itané ani zapisnice
o vysluchu svedkov z pripravného konania, ked’ze tieto tiez neboli urobené pred konajicim senatom.

103. Zésadné nedostatky nevzhliadol najvyssi sud ani pri odstrafiovani rozporov vo vysluchu svedkyne -
poskodenej s poukazom na § 264 ods. 2, prvej vety, Trestného poriadku, podla ktorého Predlozenie
skorsej vypovede podla odseku 1 spociva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku
ktorym sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit' rozpory medzi svojimi vypovedami.

104. Aj precitanie celej zapisnice o predchadzajucej vypovedi svedkyne vytvara dostato¢ny priestor na
odstranovanie rozporov v jej tvrdeniach, pritom niet rozumného dovodu pre zaver, preco by precitanie
celej zapisnice o skorsej vypovedi svedkyne neumozioval odstranovat konkrétny rozpor zo strany
obvineného, ¢i prokuratora, pokial by ho namietal. Ak teda na hlavnom pojednavani konanom 10.
septembra 2019 bola za ucelom odstranenia rozporov precitand celd zapisnica o vysluchu svedkyne
poskodenej na hlavnom pojednavani konanom 27. marca 2014 a pokial’ okresny stid obdobne postupoval
aj pri vysluichoch inych svedkov, neporusil ziadne prava obvineného a tento postup nezaklada ziaden
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

105. Vo vztahu k namietke obvineného, Ze okresny sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré boli vykonané
pred rozhodnutim najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho (poznamka - pred vyhlasenim rozsudku z 26.
septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015), je potrebné konStatovat, Ze tato namietka nezaklada ziaden
doévod dovolania, ako to uz najvyssi sud uviedol v bode 50 tohto uznesenia.

106. Uznesenim okresného stdu z 23. septembra 2019, sp. zn. 22 T 117/2017 bol do konania podla §
105 ods. 2 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005 pribraty MUDr. N. H., znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vypracovania nového znaleckého posudku z
doévodu, Ze znalkyna MUDr. S. 1., ktora vypracovala pévodny znalecky posudok z 15. aprila 2004, bola
27. juna 2012 vyc¢iarknutd zo zoznamu znalcov.

107. Povodny znalecky posudok za ti¢elom vySetrenia dusevného stavu svedkyne - poSkodenej M. S.
vypracovali Mgr. G. O., znalkyia z odboru psycholdgia, odvetvia klinickd psychologia dospelych a
klinicka psychologia deti a MUDr. S. 1., znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, priCom
znalkyne boli do konania pribrané uznesenim vysetrovatela PZ z 19. marca 2004, CVS: ORP-49/1-OVK-
ZA-2004 na podklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu svedkyne - posSkodenej vydaného
okresnym sudom 25. februara 2004, sp. zn. 11 Tp 1017/04.

108. Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze krajsky sud na podklade staznosti obvineného
uznesenim z 28. januara 2020, sp. zn. 3 Tos 120/2019 podla § 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 uznesenie okresného sudu z 23. septembra 2019, sp. zn. 22 T
117/2017 zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

109. Okresny sud preto d’alSim uznesenim zo 17. februara 2020, sp. zn. 22 T 117/2017 opétovne
rozhodol o pribrati do konania MUDr. N. H., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, a to za ucelom skiimania duSevného stavu svedkyne - poSkodenej M. S.. Krajsky sud
uznesenim z 2. jula 2020, sp. zn. 3 Tos 47/2020 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sidu ako nedévodnu
zamietol. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia poukazal na priebeh trestného konania a zaroven
na obsah rozsudku najvy$Sicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 a okrem iného
uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze k vySetreniu duSevného stavu svedkyne
poskodenej sta¢i pribrat’ len jedného znalca. Krajsky sud dalej poukazal na prikaz na vySetrenie
dusevného stavu svedkyne poSkodenej vydany eSte v pripravnom konani, z ¢oho vyvodil, Ze opdtovné



vydanie takého prikazu nie je potrebné.

110. Podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 Ak st na objasnenie
skutoCnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, rozhodne organ ¢inny v trestnom
konani a v konani pred sidom sudca alebo predseda senatu o pribrani znalca okrem pripadu, ze ide o
skumanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu; v takom pripade je vZdy potrebny pisomny
prikaz sudu. Namiesto pribrania znalca mozno sa uspokojit’ v jednoduchych pripadoch s potvrdenim
alebo odbornym vyjadrenim prislusného organu, o spravnosti ktorych niet pochybnosti.

111. Podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 Ak ide o objasnenie
skutoénosti obzvlast’ dolezitej, treba pribrat’ dvoch znalcov. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o
prehliadku a pitvu mftvoly (§ 115) alebo o vysetrenie dusevného stavu (§ 116). Na prehliadku a pitvu
mftvoly nesmie byt pribrany ako znalec ten lekar, ktory zomrelého oSetroval za choroby, ktora smrti
bezprostredne predchadzala.

112. Podrl'a § 116 ods. 1 Trestného poriadku i¢inného do 31. decembra 2005 Ak treba vySetrit’ dusevny
stav obvineného, priberu sa k tomu na pisomny prikaz sudu vzdy dvaja znalci z odboru psychiatrie.

113. Podla § 118 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 Ak su zavazné pochybnosti, ¢i
nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezita, podstatne znizena schopnost’
spravne vnimat’ alebo vypovedat, mozno znalecky vySetrit’ i duSevny stav svedka; v takom pripade je
vzdy potrebny pisomny prikaz sudu. Pozorovanie dusevného stavu svedka podla § 116 ods. 2 nie je
vsak pripustné.

114. Jednou z otazok, ktoré obvineny vo vztahu k vySetreniu dusevného stavu svedkyne poskodenej
nastolil, je otdzka poctu znalcov, ktori za tymto u¢elom mali byt pribrati do konania. Trestny poriadok v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (§ 105 ods. 2 v spojeni s § 116 ods. 1) potrebu pribratia dvoch
znalcov z odboru psychiatrie explicitne stanovil pre vySetrenie duSevného stavu obvineného, pricom tak
urobil v ustanoveni § 105 ods. 2 odkazom na ustanovenie § 116. Wsetrenie duSevného stavu svedka je
ale upravené v ustanoveni § 118 Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005, ktory sa o pocte
znalcov nezmienuje. Ked'ze § 105 ods. 2 Trestného poriadku Gé¢inného do 31. decembra 2005 o pocte
znalcov v pripade vySetrenia duSevného stavu odkazuje na §116, ktory upravuje len vySetrenie
duSevného stavu obvinené¢ho, najvyssi sud sa stotozituje so zdverom krajského stidu, ktory v uzneseni z
2. jala 2020, sp. zn. 3 Tos 47/2020 uviedol, Ze na vySetrenie duSevného stavu svedkyne poskodenej
postacuje pribratie len jedného znalca, ked’Ze ni¢ nenasvecuje tomu, a obvineny to ani netvrdi, Ze by iSlo
0 objasnenie skuto¢nosti obzvlast’ dolezitej (§ 105 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 31. decembra
2005). A pokial by zakonodarca mal v imysle, aby aj v pripade vySetrenia duSevného stavu svedka
vzdy mali byt pribrani dvaja znalci, potom by § 105 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 neobsahoval bud’ ziaden odkaz, alebo naopak by odkazoval nielen na § 116, ale aj na §
118.

115. Dalsia vyhrada obvineného spo¢ivala v tom, Ze okresny sud pribral do konania znalca MUDr. N. H.
bez vydania prikazu na vySetrenie dusevného stavu svedkyne - poSkodenej. Krajsky std k uvedenej
vyhrade zaujal stanovisko, Ze vydanie ,,nového" prikazu na vySetrenie dusevného stavu nie je potrebné,
ked’ze taky prikaz bol vydany eSte v roku 2004 (poznamka - bol vydany v pripravnom konani a
sudcom).

116. Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 V trestnom konani
pred sudom rozhoduje senat alebo samosudca; predseda senatu alebo samosudca rozhoduju sami len
tam, kde to zdkon vyslovne ustanovuje. Ak v pripravnom konani rozhoduje stid v prvom stupni,
rozhodnutie robi sudca.

117. Z ustanovenia § 2 ods. 9 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vyplyva opravnenie
predsedu senatu v konani pred sudom rozhodnut’ o pribrati znalca. Predpokladom pribratia znalca v



pripade vySetrenia duSevného stavu obvineného a aj svedka je pisomny prikaz sudu, priCom za ,,sud" nie
je mozné v senatnej veci povazovat’ len predsedu senatu. Ked’ze v trestnej veci obvineného rozhodoval
senat, potom v konani pred sidom bol pre tcely vysetrenia duSevného stavu svedkyne poSkodenej
nevyhnutny prikaz sudu, ktory mohol vydat’ len senat.

118. Daliim dévodom, pre ktory bolo potrebné vydat novy prikaz na vysetrenie dusevného stavu
poskodenej je to, ze prikaz na vySetrenie jej duSevného stavu bol vydany v pripravhom konani na
podklade ziadosti vySetrovatela, ktory dospel k z&veru o potrebe takého skumania. Kazdé vySetrenie
duSevného stavu je vS§ak vyraznym zasahom do prav vySetrovanej osoby, a preto sa prikaz na vySetrenie
duSevného stavu takpovediac ,konzumuje" realizaciou takého vySetrenia. Prikaz na vySetrenie
duSevného stavu predstavuje sidnu kontrolu takéhoto postupu, a preto v pripade, Ze v dalSom priebehu
konania vznikne potreba opdtovného sktimania duSevného stavu ¢iuz poskodeného alebo obvineného, je
potrebné, aby takému vySetreniu predchadzal pisomny prikaz sudu.

119. Nebolo preto mozné stotoznit’ sa s nazorom krajského sudu, ze na pribratie znalca v konani pred
sidom v trestnej veci obvineného postacoval prikaz na vySetrenic duSevného stavu vydany v
pripravnom konani, ked’ze tento bol jednak vydany sudcom a zaroven bol konzumovany pdvodnym
vySetrenim duSevného stavu poskodenej eSte v pripravnom konani.

120. Najvyssi sud dopliia, 7e uvaovat o tom, e pribratie znalca bez vydania prikazu na vySetrenie
duSevného stavu v konani pred suidom by bolo mozné aprobovat’ ma opodstatnenie len v pripadoch, v
ktorych podla § 314a Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 rozhoduje samosudca, a to z
dovodu, Ze je len tazko mozné prezumovat’, ze ak samosudca dospeje k zaveru o potrebe vySetrenia
duSevného stavu obvineného, resp. svedka, zaroven nebude suhlasitt s vydanim prikazu na také
vySetrenie, ako aj v pripadoch, ak by napr. na hlavnom pojednavani o potrebe pribratia znalca za u¢elom
vySetrenia dusevného stavu rozhodol senat a predseda senatu by nasledne taky prikaz vydal a uznesenim
znalca pribral, pretoze by tiez nebolo mozné prezumovat’, ze senat, ktory rozhodne o potrebe vySetrenia
duSevného stavu, nasledne nebude suhlasit’ s vydanim prikazu potrebného na také vySetrenie. O takyto
pripad vSak v prejednavanej trestnej veci neslo, pretoze zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom
10. septembra 2019 nevyplyva, ze by o potrebe pribratia nového znalca za uc¢elom vysetrenia dusevného
stavu svedkyne poskodenej rozhodoval senat okresného studu.

121. Désledkom nespravneho postupu okresného a krajského sudu je potom skuto¢nost, ze znalecky
posudok ¢. 230/2020 z 10. oktébra 2020 vypracovany znalcom MUDr. N. H., ako aj vypoved
menovaného znalca na hlavnom pojednavani konanom 22. oktobra 2020 predstavujii dokazy, ktoré boli
ziskané, resp. vykonané v rozpore so zdkonom.

122. Najvyssi sud ale povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudenie Specifickej vierohodnosti
vypocCuvanej osoby z hladiska ¢i dotknuta osoba v tom ktorom konkrétnom pripade klamala alebo
hovorila pravdu, je otazkou, ktora suvisi s pravnym posudenim veci, ktoré patri sidu nie znalcovi. Pri
hodnoteni $pecifickej vierohodnosti vypo¢tivanej osoby, teda ¢i v tom ktorom konkrétnom pripade
vypoc¢uvana osoba klame, alebo hovori pravdu, je len na hodnoteni sudu v sulade s uz uvadzanymi
pravidlami pre hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, opierajuc sa pritom o
existujuce dokazy. Uvedené zavery nie su v rozpore s tym, ze podla prilohy ¢. 2 (Obsahové vymedzenie
znaleckych odborov a odvetvi) k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov, je ulohou znalca psychologa
psychologicky hodnotit’ vierohodnost’ vypovedi svedkov a poSkodenych v pripade pochybnosti o ich
schopnosti vierohodne vypovedat’, ¢i uz vplyvom Specifik situaénych faktorov alebo vplyvom duSevnej
poruchy, alebo osobnostnej abnormality. V ramci tedriec dokazovania je evidentné, Ze je potrebné
odliSovat’ psychologické hodnotenie vierohodnosti vypovedi znalcom so zretefom na urcité situacné
faktory, so zretelom na dusevnu poruchu €i osobnostnu abnormalitu urcitej osoby a pravne hodnotenie
vierohodnosti vypovedi stdom (ktory jediny moze taky zdvere ucinit’) s ohladom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci vratane zohladnenia ostatnych v konani zabezpeCenych dokazov. Je zjavné, Ze



ulohou znalca je psychologickym vySetrenim odhalit’ patologiu, ¢i osobnostni subnormu vo vztahu k
vierohodnosti vySetrovaného, nemdze vSak nahradit komplexné posudenie vierohodnosti vypovede
obzalovaného stidom.

123. Najvyssi sud uvadza, Ze okresny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze pri posudzovani
hodnovernosti vypovede poSkodenej zobral do ivahy aj vysledok znaleckého sktimania, ked’ze pri tomto
druhu trestnej ¢innosti dokazovanie spociva v postdeni vierohodnosti vypovedi obzalovaného na jednej
strane a poskodenej a rodinnych prislusnikov na strane druhej, z ¢oho potom vyplyva, Ze hodnovernost’
poskodenej posudzoval autonomne a znalecky posudok ¢. 230/2020 z 10. oktébra 2020 vypracovany
znalcom MUDr. N. H. bol len jednym z faktorov, ktoré pri takom postdeni vierohodnosti poskodene;j
zohl'adiioval.

124. Najvyssi sud d’alej poznamenava, ze ¢o sa tyka znalca z odboru psychologia, tymto znalcom bola v
konani Mgr. G. O., ktora spolu s MUDr. S. 1., znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vypracovala znalecky posudok na podklade vysetrenia dusevného stavu poskodenej M. S.. Su to preto
predovSetkym zavery psychologického vySetrenia poSkodenej, za ktorych spravnost zodpoveda
znalkyna Mgr. G. O., a ktoré sa vzt'ahuji k postideniu vierohodnosti vypovede poSkodenej M. S..

125. Vychadzajuc z poziadaviek uvedenych v bodoch 56 a 57 tohto uznesenia a zohladnujic
skutoénosti uvedené v bodoch 122 az 124 tohto uznesenia najvyssi sud uzatvara, Ze namietky tykajice
sa znaleckého posudku ¢. 230/2020 z 10. oktébra 2020 vypracovaného znalcom MUDr. N. H., ako aj
vypovede menovaného znalca na hlavnom pojedndvani konanom 22. oktébra 2020 dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nezakladaji.

126. Najvyssi sud doplita, Ze vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 122 az 124 tohto uznesenia nie je
potrebné sa blizSie vyjadrovat’ ani k otazkam, ktoré mal menovany znalec zodpovedat’ a ktorych znenie
obvineny v dovolani namietal.

127. Na hlavnom pojednévani konanom 9. jina 2020 bol vypocuty znalec MUDr. Z. H., ktory uviedol,
ze okrem psychiatrickych znalcov (MUDr. Z. H. a MUDr. O. U.) bola do konania pribrata a
psychologi¢ka Y. J., prom. psychologi¢ka, a to z dovodu, ze bolo potrebné blizSie Specifikovat’
psychické funkcie a osobnost” obvineného. MUDr. Z. H. d’alej uviedol, Ze k vysledkom znaleckého
posudku dospeli zhodne s oboma znalkyfiami a predniesol znalecky posudok a jeho zavery. Znalec
MUDr. Z. H. nasledne odpovedal na otazky prokuratorky, obhajkyne, obvineného, ako aj sudu.

128. Znalci oznaceni v bode 127 tohto uznesenia vypracovali 11. marca 2004 znalecky posudok, v
ktorého Casti IV. sa uvadza, ze znalci svoje zavery podavajii po vzdjomnej porade. V zavere znaleckého
posudku znalci prehlasili, ze boli pouceni podl'a § 106 novely Trestného poriadku.

129. Podl'a § 106 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 Znalec musi byt v predvolani
upozorneny na nasledky neustanovenia sa (§ 66) a na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skuto¢nosti, pre
ktoré by bol vyliceny alebo ktoré mu inak brania byt vo veci ¢inny ako znalec. Znalec musi byt’ tiez
pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku. Primerane sa postupuje aj v pripadoch, ak
posudok obstarala niektora zo stran podla § 89 ods. 3.

130. Podl'a § 108 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 Ak vypracoval znalec
posudok pisomne, postaci, aby sa pri vysluchu nati odvolal a ho potvrdiL. Ak nebol posudok
vypracovany pisomne, nadiktuje ho znalec pri vysluchu do zapisnice.

131. Podla § 108 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 Ak sa pribralo viac
znalcov, ktori dospeli po vzijomnej porade k sthlasnym zaverom, poda za vSetkych posudok ten z nich,
ktorého sami na to ur¢ili; ak sa zavery znalcov rozchadzaja, treba vyslichnut’ kazdého osobitne.



132. Podl'a § 211 ods. 4 Trestného poriadku Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny posudok, ak znalec bol pred podanim posudku pouceny podla § 106, nie
su pochybnosti o spravnosti a plnosti posudku a prokurator i obzalovany s tym sthlasia.

133. Znalecky posudok znalcov MUDr. Z. H., MUDr. O. U. aY. J. z 11. marca 2004 bol vypracovany

viacerymi znalcami, priCom z jeho obsahu vyplyva, ze znalci k sthlasnym zaverom dospeli po vzajomne;j
porade, teda znalecky posudok za znalcov mohol podat’ ten z nich, ktorého si sami na to urcili. Z obsahu
znaleckého posudku nevyplyva, ze by si znalci na ucely postupu podla § 108 ods. 2 Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 spomedzi seba urcili jedného na podanie zaverov ich znaleckého
posudku. Wychadzajuc vsak zo skuto¢nosti, Ze zavery znalcov sa ,,nerozchadzali", je potrebné uviest’, ze
nebol dovod na to, aby okresny sud musel vyslichnut’ kazdého znalca osobitne. Najvys$si sud zaroven
poznamendava, ze znalci boli do konania pribrati predovsetkym za Gcelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného, ¢o vyplyva z uznesenia vy3etrovatela PZ z 12. februara 2004, CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-
2004, ako aj z prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného vydaného okresnym stidom 10.
februara 2004, sp. zn. 1Tp/1007/2004, pricom MUDr. Z. H. bol znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria - sexuologia. Okresny sud preto postupoval spravne, ked’ na hlavné pojednavanie za
ucelom vysluchu znalca predvolal jedného z dvoch znalcov majucich kvalifikiciu prave v odbore
psychiatria.

134. Pokial’ obvineny namietal, Ze znalci nemali k dispozicii jeho kompletnu zdravotni dokumentaciu, k
tomu je potrebné uviest’, Ze po¢as vysluchu na hlavnom pojednavani konanom 9. jina 2020 sa znalec
MUDr. Z. H. vyjadril jednoznaéne, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzali zo zdravotnych
zaznamov, ktoré mali k dispozicii a tieto boli k posudeniu dostatocné a zarovent doplnil, Zze znalec
nevyhnutne nemusi mat k dispozicii predchadzajucu zdravotnu dokumentaciu vySetrovanej osoby,
pretoze sa vzdy posudzuje aktualny zdravotny a psychicky stav v ¢ase spachania skutku.

135. Vo vztahu k namietke obvineného, ze podkladom znaleckého posudku boli aj vysluchy, resp.
zapisnice o konfrontacii, ktoré boli v prvom dovolacom konani oznacené ako nezakonné najvyssi sud
uvadza, ze takym podkladom bola len zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenou zo 16.
januara 2004. K tejto najvyssi sud v rozsudku z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 uviedol, ze
je podstatnou chybou konania, ak stid na hlavnom pojednavani precital vypoved svedkyne poskodene;,
ktorti urobila v pripravnom konani bez riadneho poucenia, a teda aj bez jednozna¢ného vyjadrenia, ¢i
svoje pravo odopriet’ vypoved v zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra
2005 vyuziva alebo ¢i toto pravo nevyuziva a vypovedat bude a je preto nepochybné, ze dokaz
vypoved’ou poskodenej v ramci konfrontacie s obvinenym, respektive pred nou, bol vykonany v rozpore
s § 101 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 100 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31.
decembra 2005.

136. K uvedenému najvyssi sud poznamenava, ze zo znaleckého posudku vypracovaného aj MUDr. Z.
H. vyplyva, Ze znalci poukézali (okrem iného) na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného M. S. zo
16. januara 2004, v ktorej bola poSkodena riadne poucena podla § 100 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a kde sa jednoznacne vyjadrila, Ze pouceniam
porozumela, priCom svoje pravo nevypovedat’ nevyuziva a vypovedat’ bude a pokial’ ide o zapisnicu o
konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou zo 16. januara 2004, znalci sa obmedzili len na
konstatovanie, ze ,,pri konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenou 16.1.04 sa obaja v podstate
pridrZiavali svojich vypovedi". Z uvedeného potom vyplyva, Ze poukaz znalcov na zapisnicu o
konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou zo 16. januara 2004 nemal na zavery znaleckého posudku
prakticky ziaden dopad, ked’ze znalci vychadzali zo zapisnice o vysluchu poSkodenej zo 16. januara
2004, ktora vadou nezakonnosti netrpela.

137. Najvyssi sud sa preto uzatvara, Ze namietky obvineného vo vztahu k znaleckému posudku
vypracovanému znalcami MUDr. Z. H.,, MUDr. O. U. a Y. J. a k vysluchu znalca MUDr. Z. H. na
hlavnom pojednavani konanom 9. jina 2020 dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Trestného poriadku celkom zjavne nezakladaji.



138. Pokial’ ide o namietku obvineného spoc¢ivajicu v tom, ako sa okresny a krajsky sud vysporiadali so
skutkom v bode 3) obzaloby, najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie svojho rozsudku z 26. septembra
2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, v ktorom reagoval na rovnaki namietku obvineného v konani o
predchadzajicom dovolani obvineného.

139. Najvyssi sud preto opakovane uvadza, Ze obzalovacia zasada vyslovena v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorej mdze sud rozhodovat’ len o skutku, ktory je
uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamena, ze musi ist’ o uplnu zhodu skutku uvedeného v obzalobnom
navrhu so skutkom, ktory zistuje sid na hlavnhom pojednavani. Podstata skutku je v zmysle
v§eobecnych zasad Trestného poriadku ur¢ovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v
obzalobnom névrhu, z ktorej vzisiel nasledok porusSujici alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené
Trestnym zdkonom. Z tychto dovodov bude totoznost skutku zachovand, ak bude aspoil scasti
zachovana totoznost’ konania alebo nasledku. Preto ani samotné ustanovenie § 220 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 nebrani(lo) stidom, aby pripadne prihliadali k tym zmenam
skutkového deja uvedeného v obzalobe, ku ktorym do$lo pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani,
a ktoré nemenia totoznost’ skutku.

140. Totoznostou skutku sa nerozumie Uplna zhoda skutkovych okolnosti. Stidna prax, reflektujica
predchadzajicu pravnu upravu dani Trestnym poriadkom u¢innym do 31. decembra 2005, pripusta
odchylky od skutkového stavu uvedené¢ho v obzalobe, ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skutocnosti
v obzalobe neuvedené, alebo Ze sa vynechaji niektoré skuto€nosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali
nespravne, alebo Ze sa skuto¢nosti urCitym spdsobom len modifikuji, pokial’ sa tym nemeni podstata
skutku. Ako uz bolo uvedené, ked’ze podstatu skutku treba vidiet’ predovSetkym v konani pachatel'a a v
nasledku, ktory z neho vyplynul, bude totoznost’ skutku zachovana, ak je zachovana totoznost konania
alebo totoznost’ nasledku, a to aspon CiastoCne. Z toho vyplyva zaver, Ze sud nie je viazany rozsahom
skutku, uvedenym v obzalobnom navrhu, ale je povinny dokazovanim objastiovat’ cely skutok tak, ako
vyplynul z dokazovania na hlavhom pojednavani. Ma teda pripojit’ d’alSie nové skutoCnosti, aj ked’ v
obzalobnom navrhu neboli uvedené (samozrejme, za predpokladu, ze takéto skutoCnosti nemenia
podstatu Zalovaného skutku, a teda netvoria novy skutok), alebo ma vynechat niektoré skuto¢nosti v
obzalobe uvedené, ktoré dokazovanim neboli preukazané.

141. Uvedené vychodiskd tustia vo vztahu k pokratovaciemu trestnému Cinu k zaveru, ze pri
pokracovani v trestnej ¢innosti sa (v rezime Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005) ni¢
nemeni na totoznosti skutku, ak pocas hlavného pojednavania niektoré utoky tvrdené v obzalobe
odpadnu alebo naopak, niektoré pribudnu.

142. V prejednavanom pripade pritom niet pochybnosti, Ze skutky pdvodne uvedené pod bodmi 1) a 3)
obzaloby su v zmysle ustanoveni § 89 ods. 19 a 20 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,
definujicich pokrac¢ovanie v trestnom Ccine, ciastkovymi utokmi pokracovacicho trestného c¢inu
prokuratorom povodne kvalifikovaného ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005. Povaha, podobny spdsob vykonania
uvedenych trestnych utokov, ktoré boli uskuto¢niované postupne, v kratkych ¢asovych intervaloch, a
tiez skuto¢nost’, Ze konanie obvineného, spoc¢ivajice prevazne vo vyhrazkach, ktorych sa dopustal ¢iuz
v nepritomnosti d’alSich os6b alebo ich u¢inok umocnoval pritomnost'ou maloletého syna, smerovalo (a
to celkom jednoznaéne v ramci oboch skutkov) voc¢i poSkodenej M. S., sved¢ia o tom, Ze obvineny bol
uz od pociatku jemu za vinu kladenej trestnej ¢innosti vedeny zdmerom v tejto pokraovat. Jeho
konanie, popisané v bodoch 1) a 3) obzaloby, tak zahfiia objektivne i1 subjektivne suvislosti,
charakterizujuce pokra¢ovanie v trestnom ¢ine (§ 89 ods. 19 a 20 Trestného zakona U¢inného do 31.
decembra 2005), a teda odovodiuje zaver o nutnosti posudzovat’ predmetné ¢iastkové utoky [uvedené v
bodoch 1) a 3) obzaloby] ako jediny trestny ¢in. V prejednavanom pripade je rozhodujice, ze jednotlivé
utoky, popisané v obzalobnom ndvrhu, st po subjektivnej stranke spojené rovnakym zédmerom a po
objektivnej stranke su podobné a javia sa ako postupné realizovanie tohto rovnakého a jednotného
zameru. K tomu je potrebné dodat’, ze iba skutoCnost, Ze z trestnopravneho hladiska doslo k zmene



poskodeného subjektu, nenaruSuje totoznost’ skutku, ktord je v tomto pripade zachovana v nasledku
konania pachatela, ktorym je poruSenie toho istého jednotlivého zaujmu, teda konkrétneho
spolo¢enského vztahu.

143. Preto, ak uz zo skutkovych okolnosti popisanych v bode 3) obzaloby vyplyva, ze konanie
obvineného (vyhrazky) smeruji voci poskodenej M. S., nema na zaver o tom, ze v kontexte skutku
uveden¢ho pod bodom 1) obzaloby ide iba o d’al§i utok, spachany v rdmci pokra¢ovania v trestnom ¢ine
podla § 89 ods. 19 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 Zziaden vplyv skutoCnost’, Ze
prokurator v dosledku iného spésobu spachania skutku pod bodom 3) obzaloby (ked’ k nemu doslo za
ucasti maloletého syna obvineného a poskodenej) oznacil za tymto skutkom poskodeného prave tohto, t.
j. maloletého syna obvineného a poSkodene;j, Y. S..

144. Wchadzajic z prezentovanych zaverov, ze skutky pdvodne uvedené pod bodmi 1) a 3) obzaloby
su Ciastkovymi utokmi jedného pokracovacicho trestného ¢inu, najvyssi sid zaverom k tejto dovolacej
namietke obvinené¢ho zdoraziuje, Ze, ako to uz bolo naznacené vyssie, v procesnom rezime Trestného
poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 bolo tzv. ,,vypustenie" ¢iastkového utoku pokracovacieho
trestného ¢inu pouzitelné a v sudnej praxi aj pouzivané ako ekvivalent oslobodzujuceho vyroku. Ako
teda konstatoval krajsky sud, len ,,vypustenie" Ciastkového utoku z pokracovacieho trestného ¢inu
zodpoveda spravnemu procesnému postupu a ustdlenej sudnej praxi reflektujicim Trestny poriadok
uc¢inny do 31. decembra 2005. T4ato dovolacia namietka obvineného tak zjavne nie je sposobild naplnit’
nim uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

145. Na hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2021 doslo k odroc¢eniu hlavného pojednavania na
tri dalSie terminy, a to 9. decembra 2021, 14. decembra 2021 a 11. januara 2022, priCom zo zapisnice o
hlavnom pojednéavani vyplyva, ze na hlavnhom pojednavani, ktoré sa malo konat’ 9. decembra 2021, malo
byt pokratované v dokazovani ¢itanim znaleckého posudku na maloletého Y. S. a oboznamovanim
listinnych dokazov a na hlavnom pojednavani, ktoré sa malo konat' 14. decembra 2021, malo byt
pristipené k zavereCnym reCiam, pricom termin 11. januara 2022 bol urceny ako termin v pripade
nemoznosti konania predchadzajiicich terminov hlavného pojednavania.

146. Obvineny 3. decembra 2021 ospravednil svoju neti¢ast’ na hlavnhom pojednavani, ktoré sa malo
konat’ 9. decembra 2021, poziadal o jeho odrocenie a uviedol, Ze trva na svojej U€asti na hlavnom
pojednavani. Okresny sud obvineného 6. decembra 2021 upovedomil o zruSeni terminu hlavného
pojednavania ur¢eného na 9. decembra 2021 a zarovenn mu oznamil, Ze terminy hlavného pojednavania
14. decembra 2021 a 11. januara 2022 zostavaju bezo zmeny.

147. Nasledne obvineny 10. decembra 2021 opét’ ziadal zrusit’ termin hlavného pojedndvania (poznamka
- tak ako v prechadzajuicom pripade z dovodu pozitivneho testu na ochorenie COVID 19), ktoré bolo
nariadené na 14. decembra 2021 a uviedol, Ze na svojej osobnej Gcasti na hlavnom pojednavani trva.
Okresny sud obvinenému 10. decembra 2021 oznamil zrusenie terminu hlavného pojednavania, ktory bol
uréeny na 14. decembra 2021 a sti¢asne obvinenému oznamil, Ze termin hlavného pojednavania uréeny
na 11. januara 2022 ostava bezo zmeny.

148. Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze predsednicka sendtu 13. decembra 2021 urcila d’alsi
termin hlavného pojednavania, a to na 27. januara 2022 s tym, Ze termin hlavného pojednavania uréeny
na 11. januara 2022 ostdva nezmeneny.

149. Obvineny 10. januara 2022 okresnému sudu elektronicky oznamil, Ze stuhlasi s vykonanim hlavného
pojednavania 11. januara 2022 v jeho nepritomnosti. Obhajkyiia obvineného na hlavnom pojednavani
konanom 11. januara 2022 potvrdila, Ze ide o prejav obvineného, ktorého kontaktovala a overila tato
skutoénost’. Zo spisu okresného studu vyplyva, ze obvineny bol 7. januara 2022 nahliadnut’ do sudneho
spisu. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11. januara 2022 vyplyva, Ze predsednicka senatu
sa na ziadost' obhajkyne obvineného, aby k prednesu zavereénych reci doSlo na d’alSom hlavnom
pojednavani vyjadrila, Ze termin uréeny na 27. januara 2022 bol povazovany len za rezervu v pripade, ak



by vec nebolo mozné ukonéit’ na hlavnom pojednavani konanom 11. januara 2022.

150. Obvineny v tejto suvislosti dospel k nazoru, ze postupom okresného sudu mu bolo odnaté jeho
pravo na zavere¢nu re¢ a posledné slovo, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

151. Na tomto mieste je nutné poukazat' na obsah zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 4.
novembra 2021, kedy okresny sud celkom jasne uviedol, Zze termin hlavného pojednavania ur¢eny na 11.
janudra 2022 je urceny pre pripad, Ze by nebolo mozné vykonat' hlavné pojednavanie v terminoch
urcenych na 9. a 14. decembra 2021. Z uvedeného potom mozno vyvodit, ze pokial by sa hlavné
pojednavanie v terminoch 9. a 14. decembra 2021 nevykonalo, potom by ku vSetkym tkonom, ktoré
okresny sud planoval vykonat’ na uvedenych terminoch hlavného pojednavania, doslo na jednom termine
konania hlavného pojednévania, a to 11. januara 2022.

152. Z dovodov na strane obvineného (pozitivny test na ochorenie COVID 19) doslo k zruSeniu
terminov hlavného pojednavania poévodne uréenych na 9. a 14. decembra 2021, t. j. obvineny s
poukazom na priebeh hlavného pojednavania 4. novembra 2021 musel predpokladat’, ze okresny std
modze dokazovanie ukonéit’ prave na hlavnom pojednavani konanom 11. januédra 2022, a preto na tomto
hlavnom pojednavani méze dojst’ aj k prednesu zavereénych reci.

153. Je pravdou, ze okresny sud 13. decembra 2021 ur¢il aj d’al§i termin hlavného pojednavania na 27.
januara 2022, av§ak prave s poukazom na dévody nariadenia viacerych terminov hlavného pojednavania,
o ktorych sa obvineny dozvedel na hlavhom pojednavani konanom 4. novembra 2021, mohol obvineny
dovodne predpokladat, Ze tento termin hlavného pojednavania (t. j. 27. januara 2022) je urceny
(obdobne ako tomu bolo v pripade terminu hlavného pojednavania 11. janudra 2022) pre pripad, ze by
hlavné pojednavanie 11. januara 2022 nebolo mozné vykonat'.

154. Najvyssi sud dalej poukazuje na obsah zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 4. novembra
2021, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol pouceny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti (poznamka - §§ 202 ods. 1, 202 ods. 2, 202 ods. 3 a 202 ods. 4 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005). S argumentaciou obvineného o odiati jeho prava na zavere¢ni
re¢ a posledné slovo (poznamka - § 216 a § 217 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra
2005) postupom okresného sudu by bolo mozné sthlasit’ len za predpokladu, ze by si obvineny vyhradil
osobnl ucast’ na hlavnom pojednavani, na ktorom by malo dojst k prednesu zaverecnych rec¢i a
posledného slova, t. j. ak by z jeho sthlasu s vykonanim hlavného pojednédvania 11. januara 2022 v jeho
nepritomnosti vyplyvalo, Ze tento suhlas sa nevztahuje na taky termin hlavného pojednavania, na ktorom
by k prednesu zavereénych reci a posledného slova malo dojst, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

155. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze postup okresného sudu na hlavnom pojedndvani konanom
11. januara 2022 celkom zjavne nezalozil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a ani iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

156. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny videl v tom, ze sudy
pri ukladani trestu neaplikovali ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005, podla ktorého Ak méa sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Zze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom krat§icho trvania, moéze znizit' trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zékonom.

157. K uvedenej namietke obvineného najvyssi sud odkazuje na ustanovenia bodov 61 az 65 tohto
uznesenia bez potreby opakovania argumentacie v nich uvedenej. Skuto¢nost’, Ze okresny a ani krajsky
sud pri ukladani trestu ustanovenic § 40 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005
neaplikovali, zjavne nezakladd obvinenym oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a ani iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



158. K namietke obvineného zaloZenej na nedodrzani lehoty na zvolenie obhajcu, ked eSte pred jej
uplynutim mu bol obhajca ustanoveny, a to bez toho, aby sa vyckalo pocas zakonnej lehoty, ¢i si
obhajcu zvoli sam najvy3$si sid uvadza, Ze tato nie je dovodna, a preto zjavne nezaklada ziaden dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

159. Uznesenie o vzneseni obvinenia (poznamka - uznesenie vysetrovatela PZ zo 16. januara 2004, CVS:
ORP-49/1-OVK-ZA-2004) bolo obvinenému dorucené 16. januara 2004 o 09.40 hod. a toto obsahovalo
upozornenie, Ze v trestnej veci obvineného ide o pripad nutnej obhajoby, kedy obvineny musi mat
obhajcu uz v pripravnom konani a zaroven urcenie lehoty na zvolenie si obhajcu 3 dni od dorucenia
predmetného uznesenia. Predmetné uznesenie zaroven obsahovalo upozornenie, Ze pokial’ si obvineny v
urcenej lehote obhajcu nezvoli, tento mu bude ustanoveny okresnym stdom.

160. Obhajca bol obvinenému ustanoveny okresnym sudom 16. januara 2004 pod sp. zn. 1 Tp 7/2004.
Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 16. januara 2004 vyplyva jeho vyhlasenie, Ze svoje pravo zvolit’
si obhajcu zatial’ nevyuziva a Ziada, aby mu bol ustanoveny okresnym sudom, pricom s ustanovenim
obhajcu (poznamka - JUDr. Jan Chabada) vyslovil suhlas.

161. Obsah uvedenej zapisnice podpisanej obvinenym potvrdzuje, ze ustanovenie obhajcu sidom bolo v
stulade s volou a zelanim obvineného. Najvys$si sud zaroven poukazuje na konStantnu judikatiru
vytvorenu v reakcii na obdobné pripady, ktora potvrdzuje, Ze obvinenému treba najprv umoznit’, aby si
obhajcu zvolil, s tym, Ze ak si obvineny nezvoli obhajcu hned’, ur¢i sa mu na jeho zvolenie lehota (§ 38
ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005), pricom dizka tejto lehoty sa uréi so
zretelom na povahu a okolnosti pripadu tak, aby nebol ohrozeny ucel nutnej obhajoby. UrCenie lehoty
v§ak neprichaddza do ivahy, ak obvineny vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit’ nechce. V takomto pripade a ked’
obhajcu obvinenému nezvolila ani ind opravnend osoba (§ 37 ods. 1 Trestného poriadku t¢inného do 31.
decembra 2005), musi byt bez meSkania zabezpecené okamzité ustanovenie obhajcu tak, aby obhajca
mohol ¢o najskor vykonavat’ svoje prava.

162. Lehota ur¢ena na zvolenie si obhajcu je lehotou sudcovskou, nie zakonnou lehotou, ¢o znamena, ze
tak, ako prichddza do Gvahy jej predizenie, nie je vyli¢ené ani jej ,,skratenie," respektive jej (ipIné)
,odpadnutie" v pripade, Ze obvineny po jej urCeni vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit nechce. Tak ako
neprichadza do uvahy uz jej ur€enie v pripade, Ze obvineny vopred vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit’ nechce,
bolo by absurdné formalne ¢akat' na jej marne uplynutie, pokial obvineny uz v priebehu jej plynutia
procesne relevantnym spdésobom vyjadri svoje rozhodnutie nezvolit' si obhajcu, ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

163. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade bol postup orgénov ¢innych v trestnom
konani konformny so zédkonnou upravou i ustalenou judikatirou. Napokon, uz len s ohl'adom na fakt, ze
obvineny bol uz od svojho prvého vysluchu zastipeny obhajcom, s ktorého ustanovenim suhlasil,
nemozno dospiet’ k inému zaveru neZ tomu, Ze vyssie uvedenym postupom pri vyslichu obvineného 16.
januara 2004 nebolo jeho pravo na obhajobu, prezentované v tomto pripade pravom mat’ obhajcu podla
vlastného vyberu, premietnutym v § 33 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005,
porusené, a uz vobec nie zdsadnym spdsobom.

164. K namietke obvineného, ze poskodena M. S. bola v pripravnom konani vypocuta 16. januara 2004
eSte pred vznesenim obvinenia, t. j. obvineny sa jej vysluchu nezéastnil a nemal moznost’ jej klast’
otazky najvys$si sud uvadza, Ze poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani konanom 10. septembra
2019, pricom jej vysluich bol vykonany kontradiktérne, teda obvineny a aj jeho obhajkyna poskodenej
kladli otazky, na ktoré poskodena odpovedala, o plati aj o vypovedi poskodenej na hlavnhom pojednévani
konanom 27. marca 2014, ktora vypoved bola na hlavnom pojednavani konanom 10. septembra 2019
precitana postupom podla § 211 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005.
Pritom pre zachovanie kontradiktéornosti procesu posta¢i svedka v priebehu konania vypocut
kontradiktorne raz (nie je podstatné, ¢i v pripravnom konani, alebo na hlavnom pojednavani). Namietka
obvineného spocivajiica v tom, Ze poSkodena nebola vypocutad po vzneseni obvinenia preto dovod



dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nezaklada.

165. Obvineny d’alej namietal neddésledné reSpektovanie ustanovenia § 95 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005, ktory pri predlozeni zapisnice o vysluchu na jej precitanie vyzaduje
pritomnost’ nezii¢astnenej osoby. T4 mala chybat’ pri jeho vysluchu 16. januara 2004, pri vysluchu
poskodeného maloletého Y. S. 3. marca 2004, pri vysluchoch svedkyne E. O., opatrovni¢ky
poskodeného maloletého Y. S., v diioch 28. aprila 2004 a 22. jina 2004, pri vysluchu svedkyne Z. S. 8.
marca 2004, svedkyne L. H. 16. aprila 2004, svedkyne M. G. 19. aprila 2004 a tiez pri zavere¢nom
prestudovani vySetrovacieho spisu 28. juna 2004.

166. Podl'a § 95 ods. 3 Trestného poriadku Géinného do 31. decembra 2005 Zapisnicu o vysluchu,
ktory bol vykonany bez pribratia zapisovatel'a, treba vyslichanému pred podpisom precitat’ alebo na
prec¢itanie predlozit v pritomnosti nezii¢astnenej osoby. Ak vyslichany ma proti obsahu zapisnice
namietky, treba ich prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania pojat’ do zépisnice.

167. Obvinenému je potrebné prisved¢it, ze v pripade oznaenych vysluchov nebola pribrata
nezu¢astnend osoba. Zaroven ale zo vSetkych zapisnic vyplyva, Ze vysluchov sa zGcastnil obhajca
obvinen¢ho a vyshlichané osoby podpisom zapisnice vyjadrili suhlas s jej obsahom a neziadali ani o
opravu a ani o jej doplnenie. V pripade zapisnic o vyslichu svedka Y. S. z 3. marca 2004 a vyslichu
svedkyne M. G. zo 16. maja 2004 tieto neboli na hlavnom pojednavani vykonanom po rozsudku
najvyssiecho stdu z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 ¢itané, a to ani v ramci odstranovania
rozporov, teda sudy z nich pri rozhodovani o vine a treste obvineného nevychadzali, ¢o plati aj o
vysluchoch svedkyne E. O. z 28. aprila 2004 a 22. jina 2004.

168. Najvyssi sud preto nedospel k zaveru, ze by nasledkom tejto procesnej chyby konajiceho
vySetrovatela bolo skuto¢ne zasadnym spésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu. Zaroven je
potrebné dodat,, Ze zavere¢né preStudovanie vySetrovacie spisu je ukonom, s ktorym Trestny poriadok
ucinny do 31. decembra 2005 nespéajal povinnost’ zabezpe€enia pritomnosti nezucastnenej osoby, ked’ze
sa o nom v zmysle § 166 ods. 1 spisoval len zaznam tak, ako k tomu pristupil vySetrovatel' aj v
prejednavanom pripade.

169. K namietkam obvineného tykajucim sa jeho zadrZania najvy$$i sud uvadza, Ze z vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obvineny bola zadrzany podla § 75 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31.
decembra 2005 16. januara 2004 o 22.00 hod., pricom vysluch obvineného v uvedeny den sa uskutocnil
v ¢ase od 10.10 hod. do 11.30 hod. a od 11.34 hod. do 13.50 hod. Néasledne bola 16. januara 2004 v
¢ase od 19.15 hod.do 21.20 hod. vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poS§kodenou.

170. Zadrzanie obvineného vySetrovatelom podla § 75 Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2005 je zaistovacim ukonom, nie tkonom vySetrovacim, preto vysetrovatel’ nebol povinny o
tomto tkone obhajcu obvineného upovedomovat’ a ani zabezpeCovat' pritomnost’ obhajcu na takomto
ukone.

171. Namietka obvineného zaloZena na tom, ze vySetrovatel’ obhajcu neinformoval o jeho zadrzani preto
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nezaklada.

172. Ani namietky obvineného tykajice sa prehliadky jeho tela v pripravnom konani nevzhliadol najvys$si
sud ako dovodné. Vo vySetrovacom spise je zurnalizovany prikaz vydany vySetrovatelom 16. januéara
2004 pod CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004 podl'a § 114 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do
31. decembra 2005 na prehliadku tela obvineného obsahujici poucenia podla § 114 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 aj s upozornenim na nasledky nevyhovenia
prikazu odkazom na § 66 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a tiez doru¢enka
podpisand obvinenym 16. janudra 2004 potvrdzujica prevzatie predmetného prikazu obvinenym, na
ktorej je uvedend rovnakd spisova znaCka vySetrovacieho spisu, ako aj oznacenie doruCovane]
pisomnosti, teda predmetného prikazu. Dorucenka je datovand a podpisand obvinenym, a to bez



pripojenia akejkol'vek poznamky ¢i vyhrady, tykajliicej sa obsahu preberanej zasielky.

173. Prikaz na vykonanie prehliadky tela bol teda obvinenému preukézatelne riadne doru¢eny, obsahoval
potrebné poucenie v zmysle ustanoveni § 114 a § 66 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra
2005, scasti vyjadrené citaciou dotknutych ustanoveni, scasti len odkazom na ne. Skuto¢nost’, Ze text
poucenia predmetného prikazu na vykonanie prehliadky tela neobsahoval vyslovné znenie § 66
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 nemozno povazovat za relevantny dévod pre
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ¢i prijatie zaveru dovolaciecho sudu o poruSeni prav na
obhajobu zasadnym sposobom alebo nezakonnosti na zaklade takéhoto rozhodnutia vykonaného
dokazovania, a to vzhladom na fakt, Ze obvineny sa prehliadke tela podrobil aj bez nim tvrdenej
vedomosti o nasledkoch nevyhovenia predvidanych dotknutym ustanovenim.

174. Vychadzajuc z predlozen¢ho spisu ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by doslo k manipuldcii s nim,
obvineny nepredlozil rovnopis prikazu na vykonanie prehliadky tela, ktory by sa v casti poucenia
nezhodoval s tym, ktory je zaloZeny vo vySetrovacom spise, napriek jeho tvrdeniu, Ze ho prevzal, resp.
7e mu bol doru¢eny. Poukaz obvineného na vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina zo 16.
marca 2004, v ktorom prokuréatorka uviedla, Ze zo spisu nie je mozné zistit, ¢i obvineny bol pred
vykonanim prehliadky tela na nasledky nevyhovenia upozorneny alebo nie, mozno interpretovat’ len ako
reakciu na skuto¢nost, Ze v pisomnom vyhotoveni dotknutého prikazu na vykonanie prehliadky tela nie
st nasledky nevyhovenia uvedené vyslovne, ale len odkazom na prislusné ustanovenie Trestného
poriadku G¢inného do 31. decembra 2005, ¢o napokon vyplyva aj z uznesenia Okresnej prokuratiry
Zilina z 10. marca 2004, sp. zn. 2Pv/64/04, v odovodneni ktorého prokuratorka tiez uviedla, Ze zo spisu
nie je mozné zistit', ¢i pred tymto ukonom bol obvineny na nasledky nevyhovenia upozorneny alebo nie a
zaroven doplnila, Ze ma za to, Ze poucenie podla § 66 Trestného poriadku v zneni Gt¢innom do 31.
decembra 2005 by v pripade obvineného nebolo ani ucelné.

175. K nédmietke obvineného, Ze prikaz na prehliadku jeho tela nebol doru€eny jeho obhajcovi a tento ani
pri prehliadke tela nebol pritomny, najvy$§i sud uvadza, Ze prikaz na prehliadku tela podla § 114
Trestného poriadku v zneni a¢innom do 31. decembra 2005 sa dorucuje len osobe, ktorej sa tyka, t. j. v
tomto pripade len obvinenému. Obhajca je uz od vznesenia obvinenia opravneny byt pritomny pri
vySetrovacich tkonoch a pri skratenom vysetrovani ma pravo od vznesenia obvinenia byt pritomny pri
vySetrovacich ukonoch, na ktorych mé pravo zucastnit’ sa obvineny (§ 165 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005), avSak predpokladom vyuzitia tohto prava je, aby to obhajca
vySetrovatelovi oznamil (§ 165 ods. 2 Trestného poriadku v zneni a¢innom do 31. decembra 2005). Z
vySetrovacieho spisu pritom nevyplyva, Ze by obhajca vySetrovatela ziadal o ¢ast’ na vySetrovacich
ukonoch a ani to, ze by obvineny ziadal, aby sa obhajca zucastnil aj na inych tkonoch pripravného
konania nez len na jeho vysluchu (§ 33 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2005).

176. Ani vyssie uvedené namietky (spojené s prehliadkou tela obvineného) preto zjavne dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezalozili.

177. Obvineny dalej namietal porusenie jeho prava na obhajobu zakladajice ddvod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nedodrzanim zakonnej trojdiovej lehoty na pripravu na
zavere¢né prestudovanie vysetrovacieho spisu.

178. Z vySetrovacicho spisu vyplyva, Zze obvineny a jeho obhajca boli na mozZnost' zaverecného
prestudovania vySetrovacieho spisu upozorneni 24. juna 2004 (Stvrtok). Vychadzajuc z ustanovenia §
166 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 3
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 posledny den uvedenej lehoty pripadol na
28. jana 2004 (pondelok), ked’Ze koniec trojdiiovej lehoty vychadzal na 27. juna 2004 (nedela). Pri
absencii stihlasu obvineného a jeho obhajcu so skratenim uvedenej lehoty sa tak preStudovanie
vySetrovacieho spisu mohlo uskuto¢nit’ az d’alsi pracovny den, t. j. v utorok 29. juna 2004, priCom zo
Zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu vyplyva, Ze obvineny a jeho obhajca vySetrovaci spis



prestudovali 28. juna 2004.

179. Odhliadnuc od uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze z materidlneho hladiska tymto postupom
nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom. Pravo obvineného na lehotu
na pripravu na zavere¢né prestudovanie spisu nemozno vnimat ako samoucelné, ale ako prostriedok na
zabezpecenie inych prav obvineného, najmid prava na samotné preStudovanie vySetrovaciecho spisu,
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, predkladanie ndvrhov na vykonanie (doplnenie) dokazovania
a pod. Z predlozeného spisového materidlu vSak vyplyva, ze v dalSom priebehu trestného konania
(vratane Stadia pred zacatim hlavného pojednavania), bolo obvinenému opakovane niekolkokrat
umoznené nahliadnut’ do spisu a tiez vyhovené jeho pocetnym poziadavkam na vyhotovenie fotokopii
zvolenych Casti spisu, ¢o preukazuje, ze obvineny sa v ramci opidtovného Stadia spisu dosledne
obozndmil s vysledkami vySetrovania i d’al§im obsahom spisu. Najvy$§i sud preto uzatvara, ZzZe
nedodrzanie ustanovenia § 166 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 60 ods. 3 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zjavne nezalozilo, ked’Ze sa na postaveni obvineného v trestnom konani zdsadnym spésobom neprejavilo.

180. Obdobne tak ani namietka bezdévodnej vymeny vySetrovatela spo€ivajuca v tom, ze vySetrovatela
npor. Mgr. J. nahradil vySetrovatel’ kpt. Ing. G., celkom zjavne nezaklada dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podla § 174 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku v zneni i¢innom
do 31. decembra 2005 bol prokurator opravneny odnat’ ktorukol'vek vec ur¢itému vysetrovatelovi alebo
policajnému organu a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzana inému vyS$etrovatelovi alebo policajnému
organu. Citované ustanovenie vSak nie je mozné interpretovat’ tak, ze uvedené opravnenie prokuratora je
vylu¢ne jeho opravnenim, ale ide len o jedno z viacerych opravneni, ktorym prokurator v ramci vykonu
dozoru nad zachovavanim zadkonnosti pred zaCatim trestného stthania a v pripravnom konani tiez
disponuje. Jeho uplatnenie ma potom charakter akejsi sankcie, respektive opatrenia na zabezpecenie
zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani.

181. Citovand pravna uprava vSak ziadnym spdsobom nevylucuje, aby k zmene v osobe vysetrovatela
doslo aj mimo vykonu dozoru prokuratora. VySetrovatelia, podiel'ajici sa na odhalovani a objasniovani
trestnych ¢inov a zistovani ich pachatelov, sa ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky
nachadzaju v ramci jeho organizac¢nej Struktury vo vzt'ahoch vzajomnej podriadenosti a nadriadenosti, z
ktorych im vyplyvaji urcité prava i povinnosti. Tie s spolu s postupmi riadenia, organizacie a kontroly
vedenia vySetrovania, respektive skrateného vySetrovania predmetom regulacie internych pravnych
aktov vydavanych Ministerstvom vnutrom Slovenskej republiky, ¢i Prezidiom Policajného zboru
Slovenskej republiky ako nadriadenych utvarov. Dalej je potrebné uviest, Ze v pravnom poriadku sa
nenachadza (ani nenachadzalo) zakotvenie obdobného principu, akym je zasada zakazu odnatia
zakonnému sudcovi, aj vo vztahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani. Tak, ako obvineny zo zékona
nema pravne vynutitelny narok na ,,zakonného" prokuratora, v dosledku ¢oho v praxi ¢asto dochadza k
situaciam, ked’ su z rozhodnutia nadriadené¢ho v priebehu trestného konania vo veci postupne Cinni aj
niekolki prokuratori, nema ani vyslovny narok na ,zdkonného" vysetrovatela, priCom pridelovanie
konkrétnych trestnych veci za Géelom vykonania vySetrovania, respektive skrateného vySetrovania sa
uskuto€niuje v rezime predvidanom podzédkonnymi pravnymi predpismi prisluSnych orgénov Statnej
spravy.

182. Obvineny d’alej namietal nezakonné zlozenie senatu okresného sudu vidiac v tom dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a argumentujic, ze potom, ako bol predseda senatu
JUDr. Branislav Le¢ko 19. oktoébra 2017 vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, nahradila
ho predsedni¢ka senatu JUDr. Erika Bebcakova, pricom zarovenn doSlo aj k zmene prisediacich (Bc.
Juraja Englarta a Mariu Grochalovu nahradili Bc. Marta Kratochvilova a Ing. Sona Turc¢anyiova).

183. Na uvedent namietku dal obvinenému odpoved najvys$si sad uz v rozsudku z 26. septembra 2017,
sp. zn. 4 Tdo 82/2015, v ktorom okrem iného uviedol, Zze z dovodu rozhodnutia pévodného predsedu
senatu, konajiceho v trestnej veci obvineného, JUDr. Branislava Lecka, z 19. oktébra 2007, ¢. k. 3 T
96/2004 - 1383, pravoplatného 30. oktobra 2007, o svojom vyli¢eni z vykonavania tkonov trestného



konania v predmetnej trestnej veci a na zaklade Opatrenia predsedu okresného stdu o prideleni veci
vyli¢eného sudcu inému sudcovi z 8. novembra 2007, sp. zn. 1 SprR 458/2007, ktoré sa stalo prilohou
k Rozvrhu prace Okresné¢ho sudu Zilina na rok 2007, bola predmetna trestna vec obvineného 9.
novembra 2007 nahodnym vyberom, zabezpecenym podateliou pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (prostrednictvom
generatora), pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Erike Beb&akove;.

184. Z Rozvrhu prace Okresného stidu Zilina na rok 2007 v zneni jeho Dodatku ¢&. 7, teda v zneni
uc¢innom k 9. novembru 2007, ked doslo k opdtovnému prideleniu trestnej veci obvineného na jej
prejednanie a rozhodnutie, vyplyva, ze tento v Casti 3, oznaCenej ,,Personalne obsadenie jednotlivych
sudnych oddeleni a ich oznacenie," odkazuje pre konkrétne zlozenie jednotlivych stidnych senatov
trestnopravneho oddelenia, pokial’ ide o ich ¢lenov, t. j. prisediacich sudcov, na zoznamy prisediacich €.
1 az 6 tak, ze kazdému predsedovi senatu trestnopravneho oddelenia (a tym aj prislusnému senatu) st
prideleni konkrétni prisediaci z radov obCanov. V kontexte prejednavanej veci to znamena, Ze po
prideleni veci zakonnej sudkyni JUDr. Erike Beb¢akovej ako predsednicke senatu 28 T, tito mala v
zmysle v tom ¢ase uc¢inného rozvrhu prace moznost’ a zaroven povinnost dotvorit’ senat na prejednanie
a rozhodnutie trestnej veci obvineného vyluéne z tych prisediacich, ktori boli prislusnym rozvrhom
prace urceni na konanie a rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 28 T. Tymi boli v danom
pripade prisediaci zaradeni v zmysle Rozvrhu prace Okresného stdu Zilina na rok 2007 v zneni jeho
Dodatku ¢. 7 do Zoznamu prisediacich ¢. 3, ktorého obsah bol spolu s obsahom zvy$nych zoznamov
prisediacich prilohou spominaného rozvrhu prace okresného studu.

185. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, ze pokial predmetny rozvrh price popisanym
sposobom upravoval kreovanie senatu po prideleni veci konkrétnemu sudcovi/predsedovi senatu
trestnopravneho oddelenia, bol by to prave postup, ktorého sa v ramci tejto dovolacej namietky domahal
obvineny, spo¢ivajici v zachovani funkcie prisediacich Bc. Juraja Englarta a Marie Grochalovej aj po
prideleni veci do senatu (28 T), do zoznamu prisediacich prindleziacemu ktorého tito neboli zaradeni,
ktory by bol v rozpore s v tom ¢ase u¢innym rozvrhom prace okresného sudu, a teda aj v rozpore s
pravom na zédkonného sudcu.

186. Najvyssi sud tiez v rozsudku z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 uviedol, Ze na vSetkych
osemnastich hlavnych pojednavaniach uskuto¢nenych v trestnej veci obvineného, po¢nic hlavnym
pojednavanim konanym 19. maja 2009 az po hlavné pojednavania konané 5. februara 2015, boli ako
prisediace ¢inné Bc. Marta Kratochvilova a Ing. Sona Tur¢éanyiova a doplnil, Ze prisediaci Milan Chovan
a Stefan Durnek, zicastneni hlavnych pojednavani v ditoch 24.06.2008, 18.09.2008, 18.11.2008 a
22.01.2009, neboli od 22.01.2009 na Okresnom sude Zilina ¢inni ako prisediaci. Judikatarou bolo pritom
ustalené, ze prisediaceho mozno v konani nahradit’, ak pdvodne ur¢eny prisediaci nemdze vo veci konat’
a rozhodnut’. Na tento ucel predseda senatu urc¢i iného prisediaceho zo zoznamu prisediacich sudcov
okresného sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace sudu. Uvedené odzrkadluje postup predsednicky
senatu JUDr. Eriky Bebcakovej aj v prejednavanej trestnej veci obvineného, ked’ fiou pévodne uréeni
prisediaci sa z objektivnych dovodov nemohli d’alej zGi¢astiovat’ konania a rozhodovania vo veci, a preto
boli nahradeni Bc. Martou Kratochvilovou a Ing. Sofiou Tur¢anyiovou, a to uz zo zoznamu prisediacich
zvolenych na obdobie rokov 2008 az 2012, pricom ak by k ich nahradeniu do$lo po otvoreni hlavného
pojednavania a zacati vykondvania dokazovania, bol by dany dévod na postup podla § 219 ods. 2
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, k comu vSak v danom pripade nedoslo.

187. Na podklade uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, ze zmenou prisediacich k napleniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zjavne nedoslo.

188. Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze rozsudok najvyssSicho stidu z 26. septembra 2017, sp.
zn. 4 Tdo 82/2015 bol okresnému stdu doruc¢eny 2. oktobra 2017 a obvinenému 12. oktébra 2017.
Predsedni¢ka senatu 13. augusta 2018 nariadila hlavné pojednavanie a urcila jeho termin na 27.
novembra 2018, na ktorom sa ako prisediaci z¢astnili Jozefina Dzirikova a Anna Smahajova. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 27. novembra 2018 vyplyva, ze predsedni¢ka senatu strany



konania upovedomila o tom, ze Bc. Kratochvilova a Ing. Turéanyiova nie st viac prisediacimi
vykonavajiicimi funkciu prisediaceho na okresnom sude.

189. Z rozvrhu prace Okresného sudu Zilina na rok 2018 a jeho prilohy - Zoznamu prisediacich na rok
2018 vyplyva, Ze Bc. Marta Kratochvilovd a Ing. Sona TurCanyiova uz funkciu prisediacich na
okresnom sude v roku 2018 nevykonavali, pricom v zozname prisediacich boli zaradeni Jozefina
Dzurikova a Anna Smahajova. Z rozvrhu prace Okresného stdu Zilina na rok 2018 v zneni u¢innom k
13. augustu 2018 zaroven vyplyva, Ze Clenovia sendtu, ktorého predsednickou bola JUDr. Erika
Bebcéakova, st zaradeni v Zozname prisediacich podla prilohy, ktoru tvori Zoznam prisediacich na rok
2018, z ¢oho potom vyplyva, Ze senat okresné¢ho stdu, ktory trestni vec obvineného prejednal potom,
ako najvyssi sud o prvom dovolani obvineného rozhodol rozsudkom z 26. septembra 2017, sp. zn. 4
Tdo 82/2015, bol kreovany v sulade s Rozvrhom prace Okresného stidu Zilina na rok 2018 a § 3 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov, podla ktorého Zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanic a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Ukastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred
urc¢en¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

190. Zo spisu okresného sudu d’alej vyplyva, ze hlavné pojednavanie vykonané v diioch 27. novembra
2018, 16. maja 2019, 10. septembra 2019, 24. oktébra 2019, 9. januara 2020, 9. jana 2020, 30. jula
2020, 22. oktobra 2020 a 11. januara 2022 bolo vykonané v rovnakom zlozZeni senatu, a to JUDr. Erika
Beb&akova, predsedni¢ka sendtu a Jozefina Dzurikova a Anna Smahajova, prisediaci.

191. Najvyssi sud preto uzatvara, ze ani zmena prisediacich po doruceni rozsudku najvyssicho sudu z
26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015 d6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zjavne nezaklada.

192. Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze pri vysluchu jeho syna Y. S. v pripravnom konani 3. marca
2004 bola pritomna jeho matka - poSkodena M. S. a naopak nebola pritomna nezii¢astnend osoba, na
tuto uz najvyssi sud odpovedal v rozsudku z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, v ktorom
uviedol, Ze len samotnad nepritomnost’ nezii¢astnenej osoby na tomto vysluchu nemoéze za sucasnej
pritomnosti obhajcu obvineného a psychologi¢ky zalozit' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) ani
pism. g) Trestného poriadku. Wytykajuc pritomnost matky vypocuvaného, t. j. poskodenej, na
predmetnom vyslichu maloletého Y. S. z pripravného konania, obvineny v podstate spochybnil
spravnost’ a pravdivost’ zapisnice o tomto vysluchu, kedZe v nej sa zmienka o pritomnosti matky
vypocuvanej osoby nenachddza. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze o kazdom tkone trestného konania sa
spiSe, a to spravidla pri tkone alebo bezprostredne po fiom, zapisnica podla § 55 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, ktora okrem inych vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’
meno a priezvisko tradnych osdb a ich funkcie, meno a priezvisko pritomnych stran, meno a priezvisko
zakonnych zastupcov, obhajcov a splnomocnencov, ktori sa na tkone zicastnili a u obvineného aj
adresu, ktort uvedie na ucely doruCovania, a tiez stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu tkonu, z
ktorého by bolo zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonavanie ukonu, dalej
podstatny obsah rozhodnuti pri ukone vyhlasenych, a ak bol hned” pri ukone doruceny odpis
rozhodnutia, osved¢enie o tomto doru¢eni.

193. Najvyssi sud tiez dophil, Ze zapisnica musi obsahovat’ aj namietky stran alebo vyslichanych os6b
proti obsahu zapisnice. V danom pripade zapisnica o vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov z 3. marca
2004, za ktoru zodpoveda vysSetrovatel, ktory ju podla § 56 ods. 1 Trestného poriadku ti¢inného do 31.
decembra 2005 podpisuje, poskytuje dostatocny prehlad o jeho priebehu i osobach na fom
zG¢astnenych. Z dotknutej zapisnice vyplyva, Ze vyslichany malolety Y. S. bol primerane svojmu veku
pouceny, a to osobitne podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra
2005, a zéaroven, Ze okrem vySetrovatela kpt. Ing. Y. G., ktory vysluch vykonéaval a vypocuvaného
svedka poskodeného maloletého Y. S. sa tkonu z(c¢astnil aj obhajca obvineného JUDr. Jan Chabada a



psychologi¢ka Mgr. G. O., ktori svoju pritomnost a suhlas s obsahom zapisnice potvrdili svojimi
podpismi, priCcom predmetnd zépisnica nebola spdsobom predpokladanym v § 55 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 ziadnou zo stran spochybnena. Najvyssi sud preto
uzavrel, ze obvinenym tvrdené skuto¢nosti ohladom ucasti poskodenej na jeho vyshlichu neboli
preukazané, a teda smerodajné ostava to, ¢o je uvedené v zapisnici. NavySe, udajni ucast M. S. na
vysluchu maloletého Y. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 2. oktoébra 2014 vyslovne
vylucila aj psychologicka Mgr. G. O..

194. Navyse je potrebné uviest’, ze okresny a ani krajsky std z namietanej vypovede maloletého svedka
poskodeného vo svojich rozhodnutiach ani nevychadzali, ked’ze dotknuty svedok vypovedal na hlavhom
pojednavani konanom 16. maja 2019 a z jeho vysluchu nevyplynula potreba odstraiovania rozporov
¢itanim zapisnice o jeho vysluchu z 3. marca 2004. Najvys$si sud preto uzatvara, ze dovolacia ndmietka
obvinené¢ho uvedena v bode 192 tohto uznesenia zjavne nezaklad4 ziaden dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

195. Obvineny d’alej namietal, Zze znalec MUDr. Z. Y. na hlavhom pojedndvani sam spochybnil
objektivnost, jednoznacnost’ a teda aj spradvnost’ zdverov svojho znaleckého posudku, pricom si pred
sudom zavery svojho znaleckého posudku neobhgjil. Obvineny v tejto stvislosti eSte namietal sposob
jeho vysetrenia, ako aj vySetrenia poSkodenej, d’alej podklady - lekarske spravy, ktoré mal znalec k
dispozicii, poukazoval na to, Ze znalec nezohl'adnil anémiu poskodenej, a poukazoval aj na ¢asovy odstup
od nahlasenia tidajného znasilnenia poskodenou a na zavery gynekologického vySetrenia poskodene;.

196. Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani konanom 24. oktébra 2019 bol
podla § 211 ods. 4 Trestného poriadku so sthlasom prokuratorky a obzalované¢ho precitany znalecky
posudok ¢. 19/2004 vypracovany MUDr. Z. Y., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia 10. marca 2004 a zaroven zapisnica o vysluchu menovaného znalca z hlavného
pojednavania konaného 12. decembra 2013.

197. Pokial' ide o namietky obvineného vo vztahu k znaleckému dokazovaniu vykonanému
prostrednictvom predmetného znaleckého posudku a vysluchu znalca MUDr. Z. Y., ako aj dalSie
namietky spojené s tymto znaleckym dokazovanim, tieto maju povahu skutkovych namietok, ktoré st z
dovolacieho prieskumu vylic¢ené. Najvys$si sud poukazuje na svoju argumentaciu uvedent v bodoch 68,
69 a 70 tohto uznesenia a s poukazom na jej obsah uvadza, Ze tieto namietky obvinené¢ho nezakladaja
ziaden dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

198. Za namietky skutkového charakteru, ktoré nezakladaju Ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku najvy$si sud dalej povazuje aj namietky obvineného o rozporoch vo vypovediach
poskodenej M. S. a svedka Y. S., ktoré v konani neboli odstranené, dalej hodnotenie vypovedi
poskodenej M. S. a svedkyne Z. S. obvinenym, ako aj nesuhlas so zavermi znaleckého posudku
vypracovaného 15. aprila 2004 znalkyniou Mgr. G. O. ohl'adom vySetrenia duSevného stavu poskodene;j
M. S., ¢i poukazovanie na vypovede svedkyin M. G., L. H. a Z. E., a preto o tychto namietkach
obvineného plati to, ¢o najvyssi sud uviedol v bode 197 tohto uznesenia.

199. Obvineny d’alej namietal pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1) rozsudku okresného stidu podla §
197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktord namietka, ak by bola dovodna, zakladala
by dbévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Wchadzajic vSak z obsahu
namietok obvineného najvyssi sud konstatuje, Ze obvineny v skuto¢nosti namieta vykonané dokazovanie
a jeho hodnotenie a nie pravnu kvalifikaciu skutku, ¢o najvyssi stid vyvodil z toho, ze obvineny namieta,
ze nebolo preukazané, ze by k nejakym vyhrazkam voci posSkodenej doSlo, Ze sa nezistovalo, akym
sposobom k nim malo prist’ a ¢i prave takym, ktoré mohli dovodne vzbudzovat’ obavu.

200. Ani v tomto pripade preto namietky obvineného zjavne nezakladaju ziaden dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku, ked navySe sudy nizSieho stupiia vysvetlili na zaklade akych dokazov
uznali obvineného vinnym a akymi ivahami sa pri tom spravovali (blizSie body 214 a 215 tohto



rozhodnutia) s tym, Ze tiecto Gvahy, ktorych spravnost’ a uplnost’ najvys$si sad neméze skimat’ a ani
menit’ stic viazany skutkovym stavom zistenym stdmi nizSieho stupiia [§ 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku] nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i arbitrarne.

201. PoruSenie prava na obhajobu a dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
videl obvineny aj v tom, Ze napriek tomu, ze navrhoval vykonat' d’al§ie dokazy, ktoré boli spdsobilé mu
privodit’ priaznivé rozhodnutie, sid ich odmietol vykonat’. Obvineny doplnil, Ze sud odmietol vykonat’ aj
také dokazy, ktoré povazoval za nevyhnutné vykonat' predoSly senat pod vedenim predsedu senatu
JUDr. Branislava Lecka.

202. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvys$si sud
poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bodoch 49 az 51 tohto uznesenia. Najvys§i siid opakovane
zdoraziuje, ze pravu na obhajobu nezodpovedd povinnost’ konajuceho stidu v trestnej veci vykonat’
vSetky obzalovanym navrhované dokazy. Najvyssi sud preto svoju pozornost zameral na posudenie
toho, ¢i obvineny v rozsudku okresného sidu a v napadnutom uzneseni dostal adekvatnu odpoved’,
prec¢o nebolo vyhovené vetkym jeho navrhom na doplnenie dokazovania.

203. Okresny sud podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 s
poukazom na § 203 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 odmietol navrh
obvineného na doplnenie dokazovania opdtovnym znaleckym vySetrenim jeho duSevného stavu, ktory
navrh obvineny predniesol na hlavnom pojednavani konanom 9. jina 2020. Okresny sud svoj postup
oddvodnil tym, Ze uz podany a predneseny znalecky posudok znalcov MUDr. H.,, MUDr. U. a prom.
psychologi¢ky Y. J. je z hl'adiska dokazovania postacujuci na spravodlivé rozhodnutie vo veci same;.

204. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze podla § 219 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do
31. decembra 2005 zamietol navrh na vykonanie dokazov prednesenych obhajobou na hlavnom
pojednavani konanom 24. oktébra 2019 s odévodnenim, Ze nebude vypocuvat svedkov navrhnutych
obhajobou vzhladom na skutoCnost, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci nevidi dévod na
predvolavanie a opatovné vypocuvanie svedkov. Okresny sud d’alej uviedol, Ze nie je viazany procesnym
postupom iného senatu v totoznej trestnej veci a poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani konanom
22. oktobra 2020 zamietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania ohl'adne vysluchu znalkyne Y. J.,
prom. psychologitky z dovodu, Ze znalecky posudok, ku ktorému bol vypocuty znalec MUDr. H.,
vypracovali vSetci znalci spolocne a spolo¢ne dospeli k zaverom, ktoré boli znalcom MUDr. H.
prednesené na hlavnom pojednavani konanom 24. oktobra 2019.

205. Sud prvého stupiia tiez oddvodnil svoj postup pri vyhlaseni uznesenia podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2019, ktorym rozhodol tak, ze sa dalSie dokazy
vykonavat' nebudi a poukazal na to, ze dokazovanie sa vykondva v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, prihliadajic na zasadu hospodarnosti a uc¢elnosti trestného konania.
Okresny sud dalej uviedol, Ze obvineny opakovane namietal zakonnost” dokazov vykonavanych na
hlavnom pojednévani, priCom na tieto namietky obvineného opakovane reagoval v rdmci zépisnic o
hlavnom pojednavani, kde podrobne uvadzal dovody, pre ktoré urcité¢ dokazy povazuje za zadkonné, resp.
za nezakonné. Sud prvého stupna doplnil, Ze dokazy opakovane navrhované obvinenym, podla jeho
nazoru, nie su takého charakteru, aby podstatnym spésobom objasnili v tomto §tadiu trestného konania
trestnu ¢innost’, pre ktoru je obvineny trestne stihany, pripadne viedli k inym zaverom o skutkovych
zisteniach.

206. Okresny sud tiez uviedol, Ze je potrebné prihliadat’ aj na osobitny charakter zalovanej trestnej
¢innosti, kde v pripadoch domaceho nasilia, tyrania blizkej a zverenej osoby, znasilnenia a pod. medzi
manzelmi, resp. medzi spoluzijuicimi osobami, nie si v zdsade pritomni d’al§i svedkovia, nickedy s
vynimkou maloletych deti alebo aj plnoletych deti, ktoré kazdy d’al§i vysluch traumatizuje. Podla nazoru
sudu prvého stupiia sprava diagnostického tistavu na v tom case maloletého Y. S. bola oboznamena,
pricom aj znalkyna Mgr. G. O. sa vo svojom posudku jednoznaCne vyjadrila aj k vierohodnosti



vypovede maloletého a konstatovala, Ze nema sklon klamat’ v podstatnych veciach, a preto nie je mozné
ani oCakavat, Ze by eventualny vysluch pracovnika diagnostického ustavu k udalostiam z roku
2003/2004, tak ako to navrhoval obvineny, mohol priniest’ zdsadny zvrat vo veci same;.

207. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v kazdej konkrétnej veci musi sud
sam rozhodnit' o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasiiovat’ uréiti okolnost’, ktora je
dolezitd pre nalezité zistenie skutocného stavu veci a pre sprédvne rozhodnutie o vine, ¢i nevine
obvinené¢ho, o vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich
viazanosti len pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Uvedené podla nazoru krajského sudu
predstavuje prejav zakonnej pravomoci v§eobecného studu korigovat’ navrhy stran konania na vykonanie
dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpedit, aby sa zistovanie
skuto¢ného stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Krajsky sud d’alej dophil, Ze pokial’ sud
odmietne vykonat' ur€ity stranou konania navrhovany dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy, pricom z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

208. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud poukazal (poznamka - oznaCenim ¢isiel stran rozsudku
okresného sudu) na odovodnenie zamietnutia navrhov na doplnenie dokazovania okresnym sudom
uvedené v bodoch 203 az 206 tohto uznesenia.

209. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sudy nizSiecho stupiia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, pre¢o im nevyhoveli, pricom tento
obsah a rozsah vlastnej uvahy sudov nizSicho stupna o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort
nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci std v rdmci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskiimavat, pretoZze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit' (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

210. Postup okresného stdu, ktory odmietol vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté obvinenym, preto zjavne
nezalozil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

211. Obranu obvineného zaloZenu na tom, ze suhrn priamych a nepriamych dékazov nevytvoril ni¢im
nenaru$ovant sustavu navzajom sa dopliujacich dékazov, ktora by vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved¢ila ho z jeho spéachania, ale sucasne aj vylucila
moznost’ akéhokol'vek iného zaveru najvyssi sud posudil ako obranu zalozenu na poruSeni zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

212. Pokial’ ide o aplikaciu uvedenej zasady, tato taktiez suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim
dokazov, ktorych preskumavanie je v dovolacom konani nepripustné. PouZitie tejto zasady, ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998).
Ak v8ak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pri€om v konani nevzhliadol pochybnosti
o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k urcitym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st
zaroven presved¢ivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat’.

213. Najvyssi sud poukazuje na odévodnenia rozsudku okresného studu, ako aj napadnutého uznesenia, z
obsahu ktorych vyplyva, ze okresny sud po vykonani dokazovania dospel k jednozna¢nym zaverom bez
toho, aby vzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach a krajsky std sa so zavermi okresného
sudu stotoznil.



214. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze obvineny je zo spachania
skutku v bode 1) jednoznacne usvedCovany vypovedami svedkyne - poskodenej a tiez vypovedou
svedka Y. S. a nepriamo aj vypoved'ou svedkyne Z. E.. Ku skutku v bode 2) sud prvého stupna uviedol,
ze mal z vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané spachanie tohto skutku obvinenym, ktorého
usvedCuje svedkyna - poSkodena, ktorej vypoved na hlavnych pojednavaniach vyhodnotil ako obsahovo
konzistentnu a vierohodnu. Okresny std sa tieZ vyjadril, preco vypovede svedkov (L. H., M. G., Z. S.)
vyhodnotil ako nevierohodné a poukézal tiez na d’alSie dokazy, ako napr. vyjadrenia gynekologov, ¢i
znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Y.. Sud prvého stupiia dalej dophil, ze posudil vierohodnost’
vypovedi obzalovaného na jednej strane a poskodenej a rodinnych prislusnikov na strane druhe;j, ked’ze
i8lo o protipravne konanie odohravajiice sa v sukromi rodiny bez pritomnosti d’alSich svedkov. Podla
nazoru okresného stdu v priebehu dokazovania nebol produkovany taky dokaz, ktory by znizil
vierohodnost’ vypovede poSkodenej, ako aj svedka Y. S. a obranu obvinené¢ho vyhodnotil ako
nehodnovernu a ucelova. Z uvedeného je potom mozné vyvodit, Ze okresny sid po vykonani
dokazovania nemal pochybnosti o ziadnej dokazovanej skuto¢nosti.

215. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze v prejedndvanom
pripade bolo podstatnym doésledné postdenie otazky vierohodnosti svedeckych vypovedi poskodenej, a
to s uvazenim vsetkych vykonanych dokazov jednotlivo aj v ich sthrne. Aj krajsky sud povazoval
vypovede poSkodenej za dostatoéné na vyslovenie zaveru o vine obvineného, pretoZe jej vypovede,
vzhladom na neexistenciu podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v stihrne jednozna¢ne
a presved¢ivo a doplil, Zze vypovede poSkodenej nie si len jednym z dokaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktoré usved¢uji obvinené¢ho zo spéachania stidenych trestnych ¢inov.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze nezistil relevantny motiv poSkodenej na krivé obvinenie obvineného a
preto uzavrel, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked’ priebeh skutkového deja ustalil tak, ako to uviedol
vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku.

216. Vzhl'adom na to, ze vy$Sie uvedené zavery a uvahy sudov nizSieho stupna, ktoré najvyssi sud, ako
to uz bolo opakovane uvedené, nie je opravneny, sic viazany skutkovym stavom nimi zistenym,
preskimavat’, nie je mozné povazovat za svojvolné, Ci arbitrarne, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
namietka obvineného uvedena v bode 211 tohto uznesenia zjavne nezaklada ziadny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

217. Vzhl'adom na to, ze obvineny Z. S. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil Ziadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

218. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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