Najvyssi sud 3 S70/236/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej aJUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ M. H., bytom S,, T., 2/ E. H., bytom S., T., 3/ A. N., bytom P.,
vetci pravne zastipeni M. B., advokdtom Advokdtskej kanceldrie so sidlom S. B., proti
7alovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, za tgasti 1/ M. J.,
bytom S., T., 2/ D. J. bytom S., T., 3/ A. N. bytom S., T., a4/ P. H. bytom M., Z,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2009/01434/dub zo dna 22.
juna 2009, konajtic o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/52/2009-77
zo dna 29. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/52/2009-77 zo dna 29. juina 2010 meni tak,ze zrus§uje rozhodnutie
zalovaného ¢. 2009/01434/dub zo dina 22. jina 2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcom 1, 2, 3 nahradu trov konania
vV sume 458,08 € na ucet pravneho zastupcu M. B., advokata v B. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
l.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zruSil  rozhodnutie zalovaného
¢. 2009/01434/dub zo dna 22.06.2009 v spojeni srozhodnutim Mesta Turzovka
¢. Vyst. 11-TX1-Tk-356/2009-Jt zo dia 28.04.2009 a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcom
trovy konania



2 3 S70/236/2010

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a ktord spociva v tom,
7e spravne organy riadne neustalili okruh G¢astnikov spravneho konania a to poénuc prvym
podanim Zalobkyne oznafenym v zahlavi plurdlom ,,spoluvlastnici®, kde chybal okrem ich
riadnej identifikacie predovsetkym podpis akejkol'vek inej osoby (okrem Zzalobkyne 1/),
podavajucej namietky. Nie je zrejme (nakolko spravny orgédn nevyzval zalobkyiu 1/
na odstranenie vady podania), akym sposobom ustalil spravny organ okruh tucastnikov
spravneho konania (bez ohl'adu na to, ¢i ho ustalil spravne), voci ktorym bol nasledne
povinny realizovat’ ich jednotlivé procesné prava a povinnosti. V pochybeni pokracoval
i druhostupniovy spravny organ, ktorému postacovalo odvolanie s aktivnou legitimaciou
oznacenou opétovne ako ,,M. H. a spoluvl. parc. KN ¢. X.X. X.X. X.X. pri¢om spravny organ
nepotreboval vlastnoru¢né podpisy ani riadnu identifikdciu odvolatel'ov a takéto zmitocné
oznacenie aj prebral do zahlavia svojho rozhodnutia, ¢o je z hl'adiska principu zakonnosti
neakceptovatelny stav atakéto zdvazné  procesné pochybenie nemoéoze byt sidom
prehliadnuté.

Vzhl'adom na charakter procesného pochybenia spravnych orgdnov sud nemohol
riadne posudzovat’ samotni vecnll opodstatnenost’ zalobnych namietok, k comu bude mozné
pristupit’ az v pripade existencie procesne akceptovatelného rozhodnutia spravneho orgéanu.
Uz v tomto Stadiu konania vSak sud pri realizacii zruSovacej pravomoci aplikoval dovod
uvedeny v ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. (nedostatok dovodov), nakol’ko z odovodnenia
rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa spravne organy vysporiadali s namietanou poziadavkou
§ 65 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ohl'adne nepripustnosti trvalého obmedzenia uzivania
susedného pozemku na urCeny ucel, a rovnako nie je zrejmé, preco nedoslo k faktickému
vykonu nariadeného miestneho Setrenia.

Vyrok o ndhrade trov konania sid oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p., zasadou uspechu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalovany, ktory navrhol, aby
najvyssi sad rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie.
Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, Ze sprdvne orgény realizovali
procesné prava a povinnosti vo vztahu k ucastnikom konania vrozpore so zéasadou
zakonnosti. Okruh ucastnikov konania, o ktorych pravach a povinnostiach rozhodoval,
a s ktorymi aj konal bol vymedzeny v sulade sustanovenim § 59 stavebného zékona.
Postavenie ucastnika prvostupiiovy spravny organ priznal aj vlastnikom susednej
nehnutel'nosti, parciel ¢. X. a ¢. X. ktorych podielovymi spoluvlastnikmi boli zalobcovia 1/,
2/, 3/, ktori uplatnili svoje procesné prava vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia vznesenim
namietok a pripomienok. Okolnost’, Ze tieto pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia boli
v mene ostatnych podané M. H. s oznafenim a spol., nemohla byt dovodom, aby stavebny
urad spochybnil nimi uplatnené pravo. Spravny organ nie je opravneny odmietnut ani
podanie, ktoré nie je vlastnoru¢ne podpisané, pripadne nepodpisané vSetkymi podavatel'mi.
Len v pripade pochybnosti je opravneny ich odstranit’. Z postupu stavebného tradu je zrejmé,



3 3 S70/236/2010

ze podielovi spoluvlastnici susednych pozemkov uplatnili svoje procesné pravo vzniest
namietky a pripomienky podanim, ktoré aj ked’ sami nepodpisali, spravny organ reSpektoval
ako prévo uplatnené s ich vedomim a vol'ou. Sud neprihliada na vady konania, ktoré nie su
zalobcovi na ujmu. Procesné ukony vykonané vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ im neboli na
ujmu, ale naopak, boli respektované, ¢o nemozno povazovat za nezakonnost. Zaverom
uviedol, Ze aj ked’ vo vyhotoveni rozhodnutia doslo k formalnej chybe tym, ze vo vyrokovej
Casti boli oznaceni Zalobcovia 2/ a 3/ plurdlom ,,spoluvlastnici, takéto pochybenie nema
vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok Krajského sadu
v Ziline v celom rozsahu potvrdif. Stotoznili sa sjeho oddévodnenim atym, Ze konanie
spravnych organov trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti. Zavazné
procesné pochybenia, ked’ riadne neidentifikovali a neustalili okruh ucastnikov spravneho
konania st zhladiska principu zakonnosti neakceptovatené. K veci samej uviedli,
ze z rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa spravne organy vysporiadali S ndmietkou, ze projektova
dokumentacia nerie$i odstupy stavieb podla § 6 ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z.z., a ani
sa nezaoberali otazkou nepripustnosti trvalého obmedzenia uzivania susedného pozemku
na urceny ucel. Zaverom poukazali na v petite nespravne oznacenie rozsudku krajského sudu
(¢isla konania a datumu vyhotovenia), ktory zalovany navrhol podanym odvolanim zrusit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie
mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
vyhlasenie rozhodnutia uverejnené na tradnej tabuli stidu a na webovej stranke najvysSieho
sadu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaja sidy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze Mesto Turzovka
ako prislusny stavebny trad na ziadost M. J. a D. J. rod. T. bytom T. — S. zo dna 16.03.2009
0 vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu ¢. 21 — pristavba a zmena
nebytovych priestorov na samostatnu b. j., elektricka pripojka, v katastralnom uzemi T. na
pozemku KN ¢. X., X., vydal ozndmenie o zacati spojeného tizemného a stavebného konania.
Listom zo dia 15.04.2009 podala M. H. a spoluvl. parc. KN ¢. X. X. X. ndmietky k navrhu na
vydanie stavebného povolenia, ktoré zhrnula do 7 bodov. Dna 28.04.2009 vydal stavebny
urad rozhodnutie €. j. Vyst.-11-TX1-Tk-356/2009-Jt (stavebné povolenie), v ktorom povolil
stavbu: ,, Rodinny dom ¢. 21- pristavba a zmena nebytovych priestorov na samostatnu bytovi
jednotku® vlastnikom stavby M. J. a D. J. Namietky ucastnikov konania M. H. E. H. P. H.
aA. N. zo dna 27.03.2009 uvedené v rozhodnuti pod bodom 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 zamietol


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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a namietkam pod bodom 4 a 10 vyhovel. Dalsie namietky tychto ucastnikov zo diia
15.04.2009 pod bodom 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 zamietol a pod bodom 4 a 11 vyhovel.
V odovodneni svojho rozhodnutia vznesené namietky podrobnejsie odévodnil.

Zalovany odvolanie proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia podané
M. H. a spoluvl. parc. KN ¢. X. X. X. zamietol a rozhodnutie Mesta Turzovka potvrdil.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len stavebny zakon), ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podl'a
tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
V uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam ainym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdny
poskytovat’' pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdakonmi

a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zZisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajice,
ktorymi bolo rozhodnuté¢ o vydani stavebného povolenia na stavbu rodinného domu
¢. 21 — pristavba a zmena nebytovych priestorov na samostatna b. j. pre M. J. aD. J., obaja
bytom T. - S.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/, b/ stavebného zékona__ucastnikmi stavebného konania

- stavebnik,

- osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podl'a § 61 ods. 1, stavebného zakona, stavebny urad ozndami zacatie stavebného
konania dotknutym organom a vSetkym zndamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky
a pripomienky mozZu uplatnit' najneskor pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.
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Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia; pri preskumavani zikonnosti a postupu spravneho orgdnu sud prihliadne len
na tie vady komania pred spravnym orgdanom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a piatej Casti O.s.p. ustanovujicej spravne sudnictvo, sud pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava zakonnost' rozhodnutia
a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zdkonnost’ aj vzhl'adom k tomu,
¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a VvV ramci stidneho
prieskumu prihliada len k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Odvolaci sid zastdva nazor, Ze za takito vadu konania pred spravnym
organom je treba povazovat’ nezrozumitel'nost’ vyroku spravneho organu, ktord sama osebe
je preto dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu sudom podla § 2505 ods. 2 pism. d/
O.s.p.

Najvyssi sud v danej veci zistil, Ze zalovany sa vo vyroku napadnutého rozhodnutia
dopustil pochybenia, ked’ ako odvolatelov uviedol MUDr. M. H. aspol. Na uvedené
pochybenie prihliadol odvolaci std z uradnej povinnosti vzhl'adom k tomu, Ze pochybenie
spocivajuice v oznaceni ucastnika vo vyroku rozhodnutia md za nasledok nielen
nepreskumatel’nost’ napadnutého rozhodnutia pre neurcitost’ a nezrozumitel’nost’ vyroku,
ale aj jeho vykonatelnost’. Vyrok totiz obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny tsudok
spravneho organu o otdzke, ktora je predmetom konania), a len vyrok je zavdzny, schopny
nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatel'ny.

Povinné obsahové nalezitosti rozhodnutia si upravené v ustanoveni § 47 spravneho
poriadku. Vyrok predstavuje najdéleZitejSiu cast’ rozhodnutia spravneho organu a pokial
su viom urcené konkrétne prdava a povinnosti ucastnika konania, musi byt urcity
a zrozumitel’ny tak, aby rozhodnutie bolo vykonatel’né.

V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia tieto zdkonom pozadované
nalezitosti neobsahuje spravne, preto odvolaci sid uvedené pochybenie nepovazoval za chybu
V pisani, ale za procesnt vadu, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci,
ked'ze z wroku rozhodnutia musi byt Urcitym a zrozumitelnym spésobom zrejmé, kto

je adresatom rozhodnutia a co sa rozhodnutim zakladd, meni alebo rusi (konkrétne pravo
alebo povinnost), resp. autoritativne potvrdzuje. Je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutim
spravneho organu bolo Zalobcom ulozené, aby strpeli prace spojené s vykonadvanim prac
na stavbe rodinného domu €. 21 stavebnikom na nevyhnutni dobu najviac 7 kalendarnych dni
v ¢ase od 7.00 hod. do 20.00 hod. (tzv. vecné bremeno, t.j. zasah tretich osob do prav
vlastnika nehnutel'nosti, a teda obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, ktoré ich
bude zatazovat), V prospech iného subjektu (vlastnika susediacej nehnutelnosti). Kedze
z vecného bremena vznikajui prava a povinnosti iba pre subjekty vzt'ahu zalozeného vecnym
bremenom, je nevyhnutné aby tieto subjekty boli v rozhodnuti ako ucastnici konania riadne
identifikované a to najma v pripade, ak je ich viac (v danej veci spoluvlastnici ako povinni
z vecného bremena). Neobstoji preto namietka zalovaného, ze pochybenie spocivajice
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V nespravnom oznaceni ucastnika konania v rozhodnuti nie st zalobcom na ujmu a nema
vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené procesné pochybenie odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze zruSil rozhodnutie zalované¢ho a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou Zzalovaného odstranit’ vytykané nedostatky
avramci odvolaciecho konania sa vyporiadat stym, ¢i v konani pred prvostupiiovym
spravnym orgdnom bol riadne ustidleny okruh uc¢astnikov konania, ¢i im bola dand moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ¢i skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a na vSetky
namietky bola dand vycerpavajica odpoved'.

O néhrade trov konania stid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. apouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze rozhodoval o trovach
prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Uspesnym Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania sid nepriznal, pretoze si ich
na nahradu neuplatnili a zZ obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze by im trovy odvolacieho
konania vznikli.

Trovy prvostupiiového konania boli priznané na nahradu zalobcom 1, 2, 3 z dévodov
uvedenych v prvostupfiovom rozsudku a to v rozsahu ako aj vo vyske odovodnenej krajskym
sidom t.j. vo vyske 458,08 € podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

P ouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V B. dnia 03. maja 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



