Najvyssi sud 6S70 192/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Z., bytom P. zastupena advokatom JUDr. P.,
Advokatska kancelaria v P., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova €. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti ministra vnitra SR zo dna
3. jana 2008, ¢.p. SLV-51/PK-2008, a¢. KM-1008-PK-2005 zo dna 12. augusta 2005,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S 22/2009-47,
2S 87/2009 zo dna 12. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
22/2009-47, 2S 87/2009 zo dna 12. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra vnitra SR zo dna 3. jina
2008, ¢.p. SLV-51/PK/2008 a zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
ministra vnatra SR zo dna 12. augusta 2005 ¢. KM-108/PK-2005, Zalobkyni nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zalovaného spravneho organu mal preukdzané, ze persondlnym
rozkazom ministra vnatra SR ¢. 237 zo dna 30.5.2005 bola zalobkyna prepustena
zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.,
pretoze svojim konanim porus$ila sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym
sposobom; rozklad Zzalobkyne proti tomuto personalnemu rozkazu minister vnatra SR
rozhodnutim zo dna 12.8.2005 ¢. KM-108/PK-2005 zamietol a personalny rozkaz potvrdil,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.8.2005, Zalobu o preskiimanie uvedeného
rozhodnutia Zalobkyna na stide nepodala; dna 30.5.2007 bol zalovanému doruceny navrh
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zalobkyne na obnovu konania vo veci jej prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 2To 222/2006-351, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢k. 29T 159/2005-313 zo dia 10.5.2005 zrueny
a zalobkyna bola oslobodend spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
kradeze atrestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mala Zzalobkyna dopustit
na rovnakom skutkovom zdklade ako konania, ktorym mala porusit sluzobnu prisahu
a sluzobnii povinnost' zvlast hrubym spoésobom; dévodom oslobodenia zalobkyne spod
obzaloby bola skutocnost’, Ze nebolo dokazané, Ze uvedeny skutok spachala zalobkyna;
rozhodnutim zo dna 27.2.2008 ¢&.p. SPC-324/1-2007 zalovany zamietol navrh zalobkyne na
obnovu konania, pretoze nezistil skutocnosti oddvodiujice obnovu konania vo veci jej
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ podla § 192 pism. e/ zdkona €. 73/1998
Z.z.; proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna podala rozklad, ktory minister vnutra SR
rozhodnutim ¢&.p.: SLV-51/PK-2008 zo dna 3.6.2008 zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil, v odovodneni rozhodnutia okrem iného konStatoval, ze zalobkyna vo svojej
vypovedi zo dina 21.4.2005 sama doznala svoje protiprdvne konanie a podrobne popisala
aj konanie odstideného M., poukazal na to, Ze skutok uvedeny v rozhodnuti o prepusteni je
Sir$i, nez je skutok uvedeny v oslobodzujicom rozsudku, pri¢om skutok z personalneho
konania sa opiera predovsetkym o vypoved Zalobkyne zo zapisnice zo dia 21.4.2005, ktord
bola vykonana pred zacatim trestné¢ho stihania, podl'a ndzoru Zalovaného ju preto prislusny
trestny sud zrejme nevyuzil, zalovany mal za to, ze v konani o prepusteni bolo mozné tato
vypoved vyuzit, pretoze bola vykonand v sulade s platnym pravnym stavom vySetrovatel'om
PZ; minister vnatra SR V napadnutom rozhodnuti zaverom konStatoval, ze niet jediného
dovodu, ktory by zakladal povolenie obnovy konania v predmetnej veci a neexistuje ani
ziadna vecna ani pravna opodstatnenost’ jej povolenia.

Krajsky sud poukazal na to, ze zakonnym predpokladom pre obnovenie pravoplatne
skonceného konania podla zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. je zistenie novych skuto¢nosti alebo
dokazov, ktoré vysli najavo dodato¢ne, po pravoplatnom skonceni pdvodného konania,
pricom musi ist’ o také skutocnosti alebo dokazy takej kvality, ktoré mohli mat vplyv
na rozhodnutie, teda musi ist’ o skuto¢nosti alebo dokazy takej kvality, ktoré keby sa uplatnili
v pdvodnom konani, mohli by zmenit’ nazor spravneho organu na rozhodnutie vo veci, naviac
je potrebna existencia objektivneho dovodu, ktory znemoznil policajtovi alebo nadriadenému
uplatnit’  konkrétnu skutoCnost alebo dokaz v pdvodnom spradvnom konani, ¢i uz
prvostupiiovom alebo opravnom, prostrednictvom obnovy konania teda mozno rieSit
skutkové nedostatky spravneho rozhodnutia vyhodnotenim skuto¢nosti alebo vykonanim
dokazov, ktoré neboli zname alebo neboli uplatnitelné v povodnom konani.

Krajsky suad po preskimani veci sa stotoznil sndzorom Zzalovaného, Ze
Vv prejednavanom pripade uvedené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania
0 prepustenie Zalobkyne zo sluzobného pomeru splnené neboli. PrisvedCil zalovanému, Ze
v zmysle ustalenej sidnej praxe a judikatry NS SR je persondlne spravne konanie nezavislé
od vysledkov subezne prebichajuceho trestného konania a jeho vysledok nie je vo vztahu
ku konaniu o prepusteni prislusnika PZ ani predbeznou otazkou. Stotoznil sa s argumentaciou
zalovaného, ze ani pripadné oslobodenie prepusteného policajta spod obzaloby z trestného
¢inu, neznamena, ze sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti
podla § 192 ods. 1, pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z..

Podl'a nazoru krajského sudu oslobodzujuci rozsudok, o ktory zalobkyna oprela navrh
na obnovu konania, nie je ziadnym novym ddokazom alebo skutoCnostou, ktorymi by sa
menila dokazna situacia, z ktorej spravny organ v konani o prepusteni vychadzal. Poukazal
na to, ze ddvodom oslobodenia Zalobkyne spod obzaloby nebol zaver trestného sudu o tom, ze
skutok, ktory sa jej v trestnom konani kladol za vinu, sa nestal, ale skuto¢nost’, ze zalobkyni
jeho spachanie nebolo dostatocne preukdzané. Zastaval ndzor, Ze pokial’ Zalobkyna mala
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za to, ze skutkovy stav tvoriaci podklad rozhodnutia o jej prepusteni, nebol zisteny
dostatocne, resp. ze skutkové zavery spravneho orginu nezodpovedali obsahu
administrativneho spisu, mohla sa obratit na spravny sid so Zzalobou o preskimanie
zdkonnosti tohto rozhodnutia a Vv konani o ndvrhu na obnovu persondlneho konania voci
zalobkyni nie je priestor na reviziu rozhodnutia o prepusteni len na podklade oslobodzujuceho
rozsudku trestného stdu, ktory bol vysledkom paralelne prebiehajiiceho trestného konania
nezavislého od personalneho konania, v ktorom bol spravny organ opravneny a povinny
samostatne posudit’ intenzitu a okolnosti porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
7o strany Zalobkyne.

Krajsky sad tvrdenie Zalobkyne, Zze nadriadeny v persondlnom konani nebol
opravneny nahliadnut’ do spisu v trestnej veci a pouzit' v personalnom konani zistenia, najma
z vypovede Zalobkyne v uvedenom konani, povazoval za ucelové a mylné. KonStatoval, Ze
opravnenie nadriaden¢ho Zalobkyne nahliadat’ do trestné¢ho spisu vyplynulo z § 65 ods. 1
Trestného poriadku a z nadvazujiceho suhlasu vysetrovatel'a konajiceho v predmetnej veci.
Poukazal na to, ze aj v tomto pripade plati, ze uvedené tvrdenia mohla Zalobkyna prezentovat
Vv stdnej Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o jej prepusteni zo sluzobného pomeru
prisluSnicky PZ.

Krajsky sud k ndmietkam o formdlnych nedostatkoch napadnutého rozhodnutia
0 zamietnuti navrhu zalobkyne na obnovu konania konstatoval, Zze prvopis rozhodnutia
i zalobkyni doruc¢eny rovnopis obsahuju vSetky nalezitosti ustanovené v § 241 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z., z ktorého pohl'adu nevidel v napadnutom rozhodnuti ziadnu nezakonnost’.

Zalobu, ktorou sa domahala Zalobkyiia preskimania a zruSenia napadnutého
rozhodnutia vo veci zamietnutia navrhu zalobkyne na obnovu konania podla § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedovodnu zamietol.

Konanie o zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
ministra vnatra SR zo dia 12.8.2005 ¢. KM-108/PK-2005 zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.
z dovodu oneskoreného podania zaloby na sud, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni
dorucen¢ do vlastnych rak dna 18.8.2005, dvojmesacna lehota na podanie zaloby
0 preskimanie tohto rozhodnutia uplynula diom 18.10.2005, spoukazom na to, Zze
dvojmesacna lehota na podanie Zaloby je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim mozZnost
preskimania tohto rozhodnutia podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zanikla a zmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
0.s.p.. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, vzhl'adom na jej netispech
Vv konani.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkytia. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobe vyhovel, posudzujic jej
odvolanie podla obsahu podla § 246c ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 41 ods. 2. Zalobkyna
namietala, ze sid prvého stupna jej svojim postupom odnal moznost” konat' pred sudom,
pretoze napriek riadnemu ospravedlneniu jej pravneho zastupcu, pojednaval vo veci v jej
nepritomnosti a meritérne vo veci rozhodol. Vytykala sidu prvého stupna nespravne pravne
posudenie veci, ked’ neprihliadol na skutoc¢nosti, z dovodu ktorych podala navrh na obnovu
konania, pretoze tieto nespocivali len v nezakonnom nahliadnuti do trestného spisu, v ktorom
figurovala ako podozriva, ale aj v inych skuto¢nostiach uvedenych v jej navrhu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Uviedol, ze Vv odvolacom konani sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobkyne, postupoval v konani arozhodol vo veci v sulade
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so zakonom, a preto povazuje preskimavané rozhodnutie za zdkonné. Nesuhlasil s dovodmi
zalobkyne uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu
predchadzajiice vV zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl., bez pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym
bola zamietnuta zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu ministra vnutra SR
zo dna 3.6.2008 ¢.p.: SLV-51/PK-2008, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia a odvolanie zalobkyne zamietol, ktorym rozhodnutim bol zamietnuty navrh
zalobkyne na obnovu konania a zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
ministra vnitra SR ¢. KM-108/PK-2005 zo dna 12.8.2005, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu
a konania im predchadzajtce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
s namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia ministra vnutra SR zo dna 3.6.2008
a splnenia podmienok sudneho prieskumu jeho rozhodnutia zo dna 12.8.2005.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo najmé posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu ministra vnutra SR zo dia 3.6.2008 ¢.p.: SLV-51/PK-2008 a v ramci
tohto konania posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prvého stupiia,
ktorymi rozhodnutiami bol zamietnuty navrh zalobkyne na obnovu personalneho konania o jej
prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ s kone¢nou platnost'ou.

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze sud prvého stupiia pochybil,
ked’ napadnuty rozsudok dorucil len zalobkyni, ktory jej bol doru¢eny dnom 22.6.2010,
napriek tomu, ze bola v konani zastupena advokatom. Odvolaci sud takéto pochybenie sudu
prvého stupna odstranil a rozsudok krajského stidu dorucil pravnemu zastupcovi zalobkyne,
ktory jeho dorucenie potvrdil diom 7.10.2010. Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval
odvolanie zalobkyne dorucené krajskému stidu dia 13.7.2010 (podané na poStovi prepravu
dna 8.7.2010) za podané v zakonnej lehote. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud posudzoval
podl'a jeho obsahu v stlade s § 246¢ ods. 1 Vv spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p., Z ktorého dévodu
dospel k zaveru, Ze z podania jej odvolania vyplyva, Ze napada rozsudok stidu prvého stupna
Vv celom rozsahu, nesuhlasiac s dovodmi, pre ktoré jej zaloba bola zamietnuta, s poukazom
na nesplnenie zdkonnych podmienok jej prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ
a namietajic procesné pochybenie krajského sudu, ked vykonal pojedndvanie vo veci,
na ktorom aj rozhodol v merite veci bez jej Gcasti, napriek riadnemu ospravedlneniu jej
pravneho zéastupcu.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi ostala sporna
najmi otazka, ¢i oslobodenie prepusteného prislusnika PZ spod obzaloby za skutok, ktory sa
mu sucasne kladol za vinu pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti, mozno posudzovat’ za taki nova skutocnost’ alebo dokaz,
na zaklade ktorého su splnené podmienky na obnovu personalneho konania, v ktorom bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Z tohto dévodu odvolaci stid zameral svoju
pozornost’ k uvedenej spornej otazke.
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Podla § 245 ods. 1 az 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straZe
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie V platnom zneni (dalej len ,,zakon & 73/1998
Z.2.%) ak sa dodato¢ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo
nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich ndvrh pravoplatné rozhodnutie preskiimat’
a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Néavrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dia, ked’ sa policajt alebo
nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskér vSak do troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V navrhu na obnovu konania treba uviest dovody obnovy konania a skutocnosti
svedc¢iace o tom, ze ndvrh je podany vcas.

Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad).

Ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove
konania rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskutoc¢ituje obnovu konania opravneny
organ.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zdkonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti
obnovy konania tak, ze tiCastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom méze
napadnut’ pravoplatne rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, a to a) ak sa
dodatocne zistia skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez
jeho viny v Case konania zndme a nemohol ich uplatnit’, teda ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani, pokial’ moézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
b) a ticto skuto¢nosti by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, teda ak mozno vykonat’
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatnou nalezitostou navrhu na obnovu konania
je uvedenie dovodov obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace 0 tom, ze navrh je podany vcas.

Z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
odvolaci sud zistil, ze zalobkyna bola prepustena zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. persondlnym rozkazom ministra vnatra SR
¢. 237 zo dna 30.5.2005, pretoze svojim konanim porusila sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost” zvIast' hrubym spdsobom skutkom, ktory bol sufasne predmetom trestného
konania vedeného voci zZalobkyni; rozklad zalobkyne proti tomuto personalnemu rozkazu
minister vnatra SR rozhodnutim zo dna 12.8.2005 ¢. KM-108/PK-2005 zamietol a personalny
rozkaz potvrdil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.8.2005, Zzalobu o preskimanie
uvedené¢ho rozhodnutia zalobkyna na sude nepodala; navrhom doru¢enym Zalovanému dna
30.5.2007 zalobkyna Ziadala obnovu konania vo veci jej prepustenia zo sluzobného pomeru
prisluini¢ky PZ s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 2To 222/2006-351,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 29T 159/2005-313 zo dia 10.5.2005
zruseny a zalobkyna bola oslobodend spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in kradeze a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mala dopustit
na rovnakom skutkovom zaklade ako konania, ktory jej bol kladeny za vinu pri poruseni
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom; dévodom oslobodenia
zalobkyne spod obzaloby bola skuto¢nost’, Ze nebolo dokazané, ze uvedeny skutok spachala;
rozhodnutim zo dna 27.2.2008 ¢&.p. SPC-324/1-2007 Zalovany zamietol navrh Zalobkyne
na obnovu konania, pretoze nezistil skuto¢nosti odévodnujuce obnovu konania vo veci jej
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ podla § 192 pism. e/ zdkona €. 73/1998
Z.z.; na zéaklade nou podaného rozkladu minister vnatra SR rozhodnutim ¢&.p.: SLV-51/PK-
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2008 zo dna 3.6.2008 (napadnuté zalobou) jej rozklad zamietol a napadnuté prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci siid vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti v danej veci sa stotoznil
S pravnym nazorom sudu prvého stupnia. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zidkonnym
predpokladom pre obnovenie pravoplatne skon¢eného konania podl'a zdkona €. 73/1998 Z.z.
je zistenie novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému
bez jeho viny v case konania zname a nemohol ich uplatnit, teda ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v poévodnom konani, pokial moézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a sucasne tieto skutocnosti alebo dokazy by mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie, teda ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom
konani, pokial moézu privodit pre UcCastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Prostrednictvom obnovy konania nemozno riesit’ skutkové nedostatky spravneho rozhodnutia
V povodnom spravnom konani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ministra vnutra zo dia 3.6.2008
¢.p. SLV-51/PK-2008, ako aj prvostupiového rozhodnutia zalovaného a postupu
im predchadzajuceho zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v prejednavanom
pripade uvedené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania o prepustenie Zalobkyne
zo sluzobného pomeru splnené neboli.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyna ako dovod na obnovu povodného
konania uviedla, ze bola rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 2To 222/2006-351, ktorym
bol rozsudok Okresného stdu v Ziline &.k. 29T 159/2005-313 zo diia 10.5.2005 zruseny,
oslobodena spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze a trestny
¢in posSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mala dopustit’ na rovnakom skutkovom zaklade
ako konania, ktorym mala porusit’” sluzobnu prisahu a sluzobnti povinnost' zvlast hrubym
spdsobom.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, ze skutoCnost, Ze Zalobkyfa po pravoplatnom
skonceni personalneho konania, v ktorom bola prepustend zo sluzobného pomeru prislusnicky
PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze svojim konanim porusila
sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom, bola oslobodena spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze a trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci, ktorého sa mala dopustit’ na rovnakom skutkovom zédklade ako konania, ktorym
mala porusit’ sluzobnt prisahu a sluZobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom, nie je mozné
povazovat’ za novi skutoénost’ a rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k. 2To 222/2006-351
za novy dokaz, ktoré okolnosti neboli bez jej viny v ¢ase konania zname a nemohla ich
uplatnit’ a ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vV zmysle § 245 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z.

Zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov V konani, predmetom ktorého
je prepustenie prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, sa posudzuje v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z., ide o samostatné personalne konanie, ktoré je nezavislé
od vysledkov trestného konania, a preto ho nie je ani mozné spajat’ s trestnym konanim.
Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti samo o sebe nevyZaduje, aby sa
policajt zhodnym skutkom dopustil trestného ¢inu. Otazka trestno-pravnej zodpovednosti
nemusi byt zhodna so skutocnostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie persondlneho
opatrenia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym sposobom
nemozno podmietiovat spachanim trestného ¢inu. Z uvedenych dovodov oslobodzujuci
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trestny rozsudok predlozeny zalobkynou sdm osebe nie je dokazom, Zze zalobkyna
sa nedopustila protipravneho konania uvedeného v rozhodnuti Zalovaného, ktorym bola
prepustena zo sluzobného pomeru prislusnicky PZ.

Spravny bol preto nazor krajského sudu, ze oslobodzujuci rozsudok, o ktory zalobkyna
oprela navrh na obnovu konania, nie je novym dokazom alebo skutocnostou, ktorymi by
sa menila dokazna situacia, zktorej spravny organ v konani o prepusteni vychadzal,
S poukazom na to, ze dovodom oslobodenia zalobkyne spod obzaloby nebol zaver trestného
sudu o tom, ze skutok, ktory sa jej v trestnom konani kladol za vinu, sa nestal, ale skuto¢nost,
ze zalobkyni jeho spachanie nebolo dostatocne preukazané. Aj podla nazoru odvolacieho
stdu pokial' Zalobkyna mala za to, ze skutkovy stav tvoriaci podklad rozhodnutia o jej
prepusteni, nebol zisteny dostatocne, resp. Ze skutkové zdavery spravneho organu
nezodpovedali obsahu administrativneho spisu, mohla sa obratit’ na spravny sud so zalobou
0 preskiimanie zékonnosti tohto rozhodnutia, kedZe v konani ondvrhu na obnovu
personalneho konania vo¢i zalobkyni nie je priestor na reviziu rozhodnutia o prepusteni len
na podklade oslobodzujuceho rozsudku trestného sudu, ktory bol vysledkom paralelne
prebichajticeho trestného konania nezavislého od personalneho konania, v ktorom konani bol
spravny organ opravneny a povinny samostatne posudit’ intenzitu a okolnosti poruSenia
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zo strany zalobkyne a uvedené plati aj pokial
zalobkyna namietala, ze nadriadeny v personalnom konani nebol opravneny nahliadnut
do spisu v trestnej veci a pouzit’ v personalnom konani zistenia z jej vypovede v tejto trestnej
VECI.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalobkyne, ze sud prvého stupna jej svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze napriek riadnemu ospravedlneniu jej
pravneho zastupcu, pojednaval vo veci v jej nepritomnosti a meritorne vo veci rozhodol.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie sudu dia 12.5.2010
bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené dna 29.4.2010 a pravny zastupca zalobkyne
sa na pojednavanie sidu ospravedlnil faxom doru¢enym stdu dna 11.5.2010 z dévodu, ze
VvV tomto termine je na vySetrovacich ukonoch v trestnej veci na ORPZ Prievidza a stcasne
ziadal odrocenie pojednévania.

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p. ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec
prejednat’ v ich nepritomnosti, konanie sa nesmie z toho dévodu prerusit’.

Podla § 119 ods. 1 veta prva O.S.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sid prvého stupna nepovazoval
ziadost’ pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania a jeho ospravedlnenie za véasné a dovod
ospravedlnenia za zavazny dovod pre odrocenie pojednavania.

Ugastnici konania s povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol &el konania, ktora
pravna Uprava plati aj pre ich pravnych zastupcov, pokial’ sud nariadi pojednavanie, na ktoré
ich predvola, je ich povinnostou sa na pojednavanie sudu dostavit, pokial ucastnici
sa na pojedndvanie nedostavia a svoju neucast’ ospravedlnia, je na uvahe stdu posudit,
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¢i dovod ospravedlnenia mozno posudzovat ako dolezity majuci za nasledok odrocenie
pojednavania. Pokial’ v danej veci sid prvého stupiia dovod pravneho zastupcu zalobkyne
nepovazoval za dostatoCne zavazny pre odrocenie pojedndvania, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupiia nevybocil zo zasad pravnej Gpravy ustanovujliicej podmienky
odroCenia pojednavania sudu, s prihliadnutim na to, Ze predmetom preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je posudenie pravnej otazky na zaklade
zaloby, v ktorej Zzalobca bol povinny uviest vSetky doévody, pre ktoré povazoval
preskiimavané rozhodnutie za nezdkonné a na neskdr uplatnené dovody sid nemohol ani
prihliadnut’.

Z uvedenych dovodov odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, ze std prvého stupna
svojim postupom Zalobkyni neodnial moZnost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 2 as § 250k ods. 1. Zalobkyni nepriznal nidhradu trov tohto
konania v dosledku jej netispechu v tomto konani.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



