Najvyssi suad 2 Tdo 40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému V. T., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 1 T 15/2007 prerokoval na verejnom zasadnuti 18. decembra 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny V. T. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. oktobra
2007, sp. zn. 5 To 136/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. T.
saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 13. aprila 2007, sp. zn. 1 T 15/2007
bol obvineny V. T. uznany za vinného zobzvlast zavazného zlo€inu sprenevery
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

Vv presne nezistenej dobe od 1. janudra 2005 do 12. januara 2006 V. T., zamestnanec
spolo¢nosti S., spol. sr.0. so sidlom P., M., zamestnany vo funkcii zastupcu veduceho na
prevadzke spolo¢nosti sidliacej na P., po vzajomnej dohode s doposial’ nezistenou osobou,
vyuzijic nedostatocnti pozornost’ kontrolnych organov spolo¢nosti S., spol. sr. 0. P., M.,
venovanu UCtovne] evidencii prevadzky si opakovane prisvojili finan¢né prostriedky
pochadzajuce z trzieb spolo¢nosti na prevadzke v B. spdsobom, Ze upravovali vysku prijatych
trzieb prevadzky za predaj materialu v pokladni¢nej knihe vedenej vo forme uctovného
programu, vykonali hotovostné vklady z pokladne prevadzky na ucte ¢. X. spolo¢nosti S.,

spol. sr.o. M., vedenej v T. banke, a.s. B. v rozpore so skuto¢nost'ou, pricom takto vzniknuty
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rozdiel medzi skutocnou vySkou finan¢nej hotovosti, ktora sa mala nachadzat v pokladni
prevadzky spoloc¢nosti v B. avyskou hotovosti v pokladni deklarovanej v upravenej
pokladni¢nej knihe prevadzky spolocnosti pouZzili pre vlastnu potrebu, ktorym konanim
spolo¢nosti S., spol. sr.0. P., M. spdsobili na zéklade znaleckého posudku ¢. X. z 15. maja
2006 skodu vo vyske 4 757 966,50 Sk.

Za to bol odstdeny podl'a § 213 ods. 4 Tr. zék., na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. B./ Tr. zék. bol obvineny pre vykon tohto trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost® nahradit

poskodenému — S., spol. sr.0. P., M. skodu v sume 3 964 933,50 Sk.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zadk. bol obvinenému uloZeny trest zdkazu cinnosti hmotne

zodpovedného pracovnika na dobu 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné ambulantné psychiatrické

lieCenie vzhl'adom na chorobu — patologické hrac¢stvo na dobu 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad po vykone trestu

na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok — odvolanie
obvineny V. T..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na jeho podklade rozsudkom
z 2. oktobra 2007, sp. zn. 5 To 136/2007 podla § 321 ods. 1 pism. B./, d/ Tr. por. zrusil skor
citovany rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného V. T. uznal za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zik.
na skutkovom zaklade ako prvostupiiovy sid ovSem s tou zmenou, ze obvineny konal sam

a nie po dohode s doposial’ nezistenou osobou ako to skutkovo ustalil okresny std.
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Za to obvineného odsudil podl'a § 213 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo

vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do istavu na vykon trestu

so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol obvinenému uloZzeny trest zdkazu c¢innosti

spojeny s vedenim uc¢tovnictva na dobu 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené ochranné psychiatrické

lie¢enie ambulantné.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ S. s.r.o. M.,

ul. P. $kodu v sume 3 964 933,50 Sk.

Proti citovanému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena ( podmienka pripustnosti dovolania podla § 368 ods. 1 Tr. por.) podal
obvineny V. T. dovolanie prostrednictvom obhajkyne. Tento mimoriadne opravny prostriedok
oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., predpokladajici, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nazor o nespravnom pravnom
posudeni skutku obvineny vyvodzoval z nestotoZnenia sa so skutkovym zaverom o vyske
sposobnej Skody, ustalenej totozne V rozsudku prvostupniového a odvolacieho stdu, pricom
napadnutému rozsudku vy¢ital, Ze tento nepravne vychadzal z posudku znalca Ing. P. S., lebo
existujlice pochybnosti 0 jeho spravnosti najmid preto, Ze tento nevychadza z uplnych
podkladov majucich vyznam pre zistenie manka a jeho vysky na prevadzku v B.. Spomenuty
dokaz nemohol sluzit' ako zdklad skutkovych zisteni, vratane vySky spdsobenej Skody a
zavinenia predpokladaného skutkovou podstatou obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery
podla § 213 Tr. zak. Konstatovanie odvolacieho sudu, ze pre vlastnii potrebu pouzil sumu

vysSiu ako 4 mil. 200 tisic Sk nema preto oporu v doteraz vykonanom dokazovani. Aj uz
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spomenuty znalec uviedol také skutocnosti (str. 26, 27 znaleckého posudku), ktoré nielenze
jeho vinu spochybnuju, ale vzh’adom na rozsah znaleckého dokazovania a jeho nedostatky ju
vylucuji. Vysluchom jeho matky bolo zistené, Ze nejaké peniaze zobral, ale vyska rozhodne
neprekrocila 1 milidn, preto v takomto rozsahu jeho rodina aj nahradila sposobenu Skodu.
V posudzovanej veci sa nepostupovalo v stlade sustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.,
v dosledku ¢oho nebol spravne zisteny skutok, a preto spravne nemdze byt ani jeho pravne
posudenie. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu obvineny Ziadal skimat’, ¢i nespravnym
pravnym posudenim skutku mohlo ddjst’ k tomu, Ze sa vylucila moznost’” posudenia podla
inych ustanoveni Trestného zdkona, pripadne &i je vylidené jeho zavinenie. Ziadal pritom
brat’ na zretel’ jeho namietku o netplnosti znaleckého posudku, uplatnenti uz v odvolacom

konani.

Z uvedenych dovodov obvineny V. T. navrhol, aby dovolaci sud podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj
jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica z 13. aprila 2007, sp. zn.
1 T 15/2007 a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu prikazal vec znovu prerokovat

a rozhodnut’ po doplneni dokazovania v uz nazna¢enom smere.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Ze jeho obsahom je iné hodnotenie vykonanych dokazov v porovnani S ich
hodnotenim v rozsudkoch prvostupiiového a odvolaciecho sadu. Skutok uvedeny
v napadnutom rozsudku bol v stulade so zakonom pravne posudeny ako obzvlast zavazny
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory uplatnil obvineny nie je splneny, a preto prokurator

navrhol jeho dovolanie odmietnut’ bez preskimania veci podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b./ Tr. por.) prostrednictvom obhajcu, zakonna podmienka uvedena v § 373 ods.
1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie v trestnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je ur¢ené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb ako to plynie z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a/ az 1/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

Spomenuty opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych
rozhodnuti sidu druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani 0 dovolani

sdm vykonavat’.

Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim

dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dévod dovolania je dany v pripadoch, ked” rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formuldciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. To znamena,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie, resp. jeho vyrok

0 vine zalozeny.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému

stavu zistenému sudmi niZz§ich stupfiov. Dovolanie obvineného V. T. vSak existenciu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o ziadne pravne namietky,
ale je zalozen¢ vylu¢ne na skutkovych vyhradach, ked’ skutkové zistenia povazuje za chybné
v dosledku netplného dokazovania atiez nespravneho hodnotenia dokazov. lde tak
0 namietky, ktoré sid mimo dovolatelom deklarovaného zdkonného dovolacieho dovodu
(ndmietky obvineného V. T. vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu pouzitého

dovolacieho dévodu), a preto najvyssi sid na ne nemohol prihliadat’.

Skutok vymedzeny v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktorym je dovolaci
sad viazany, napiiia znaky pouZitej pravnej kvalifikicie, t. j. obzvlast zavazného zloginu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pre nesplnenie dovodov dovolania na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. dovolanie obvineného V. T. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2008

JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



