Najvyssi sud 2 Cdo 277/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. R., byvajucej v S.,
proti odporcovi M. R., byvajuicemu v R., zastipenému JUDr. D. P., advokatkou, so sidlom
v M., o vyzZivné, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 17 C 61/2008, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktébra 2008 sp. zn.

7 CoP 300/2008, takto
rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 22. septembra 2008 ¢. k. 17 C 61/2008 — 28
nevyhovel ziadosti odporcu o ustanovenie zastupcu na zastupovanie v konani z dévodu
nesplnenia jedného z predpokladov pre oslobodenie od stidnych poplatkov, ktorym je splnenie

podmienky, ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. oktobra 2008 sp. zn. 7 CoP 300/2008 na
odvolanie odporcu uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zaverom
prvostupiiového sudu, podla ktorého odporca nespiiia dolezity predpoklad na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov a to podmienku, Ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov
v konani. Za spravne povazoval konstatovanie sudu prvého stupiia, ze vzhl'adom na povahu
sporu a predmet konania ide o vec, kedy rozhodujucimi su vecné a skutkové okolnosti, ktoré
ucastnici konania poznaju najlepSie. Prdvna stranka predmetu konania — urcenie vyzivného
pre dospelé dieta - je jasne a prehladne obsiahnutd v Zakone o rodine. Preto ustanovenie

zastupcu by nemalo v danom konani opodstatnenie.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Trval na tom, ze st
u neho splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietal vady konania
v zmysle § 237 pism. e/ a f/ O. s. p., nespravne pravne postidenie veci a inu vadu konania,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.).

Ziadal uznesenia nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O. s. p. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p.

dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
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ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto ndvrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred suidom a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i

konanie sidom nespravne obsadenym).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p. nie je zaloZzend uZ tvrdenim
dovolatela o tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto zdkonom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho
sudu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. skutocne postihnuté. Dovolaci
sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az d/ a g/
O. s. p. Existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo, ich existenciu

nenamietal ani dovolatel’.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v konani doslo
k vadam podl'a § 237 pism. e/ a f/ O. s. p. V zmysle tychto ustanoveni je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny a ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom. Ani existencia tychto vad nebola v konani zistena. Navrhovatel’ neuviedol, aky navrh
bolo potrebné podl'a zdkona podat’ a akym postupom stidov dosSlo k odnatiu mu moznosti
konat' pred stdom. Z kontextu jeho dovolania mozno vyvodit, Zze zrejme namietal
nevykonanie dalSich nim wuvedenych dokazov. Nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom konania nie je ale postupom, ktorym std odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred

sudom (R ¢. 37/1993).

V dovolani odporca namietal nesprdvne pravne posudenie veci z hladiska danosti
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov a int vadu konania, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie o veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmaitocnost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych



4 2 Cdo 277/2009

zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o takyto pripad v danej veci neSlo). To isté plati aj pre existenciu
dovolatelom tvrdenej tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktort tiez

nespecifikoval.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené
vady uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie odporcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



