Najvyssi sad 6SZo 140/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a €leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: M. M., bytom UlL. M. &. X., C.
— U H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Cadci, Palarikova &. 95,
Cadca, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova ¢&. 36,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 580/2006-Pa zo
dia 20. aprila 2006, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 25. aprila 2007 &. k. 26Sp 33/2006-56, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.
aprila 2007 €. k. 26Sp 33/2006-56 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu €. 580/2006-Pa zo dia 20. aprila 2006, ktorym vyslovil, Ze navrhovatel
spiiia podmienky na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do
vlastnictva §tatu na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Rady MsNV v Cadci,
odbor vystavby a vodného hospodarstva ¢. Vyst.: 9087/1960 zo diia 15. marca
1961 arozhodnutia MsNV v Cadci, odbor vystavby a vodného hospodarstva
Cislo: Vyst. 4875/1962 zo dna 15. oktdbra 1962 pod vystavbu Vodovodu
v Cadci v katastralnom tzemi C. vzmysle § 3 ods. 1 pism. m/ zakona
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¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon*). Odporca zaroven rozhodol, Ze pozemky nemozno
vratit z dovodu uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto budu
navrhovatel'ovi prevedené bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve

Statu alebo sa mu poskytne financna néhrada.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktoré odovodnil
tym, ze krajskym sidom doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko
existuji d’alSie skuto€nosti, pripadne dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze Obvodnym pozemkovym uradom v Cadci
mu bolo odopreté navratenie povodného majetku, ktory bol vyvlastneny bez
nahrady. Predmetné pozemky si po tom, ¢o prestali byt’ vyuzivané na ucel, na
ktory boli vyvlastnené, zavkladovala na LV ¢ X. S. v. s., a. s., ako pravny
nastupca S. v. a k., 8. p., bez vedomia povodnych vlastnikov a bez uvedenia na
zéklade akého titulu nadobudla vlastnictvo. Navrhovatel v odvolani Ziadal
o navratenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze po vyhodnoteni
identifikacie parciel zo dia 23. marca 2005 azaslani LV ¢. X. zo Spravy
katastra v Cadci bolo zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti su na liste vlastnictva
pravnickej osoby, ¢o je zdkonna prekézka na vratenie povodnych nehnutel’nosti.
Predmetné nehnutelnosti presli na pravnickl osobu S. v. s., a. s., rozhodnutim ¢.
V 955/2003 z27. jala 2003 — 1181/2003, ¢o je zaznamenané v LV ¢. X., teda
eSte pred ucinnostou zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Z uvedenych dovodov spravny
organ rozhodol o ndhrade za vyvlastnené pozemky. Odporca vo svojom
vyjadreni navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 2501 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia akonanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nie je moZzné vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 OSP) dna 16. aprila 2008 verejne vyhlasenym rozsudkom, ktorym
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového stdu
1 z administrativneho spisu odporcu zistil, ze navrhovatel’ si uplatnil restitu¢ny
narok na vratenie pozemkov uvedenych v rozhodnuti spravneho organu
nachadzajiicich sa v katastralnom uzemi C. zddévodu podla § 3 ods. 1
pism. m/ zdkona, vyvlastnenych bez vyplatenia nahrady rozhodnutim Rady
MsNV v Cadci, odbor vystavby a vodného hospodarstva &. Vyst.: 9087/1960
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zo diia 15. marca 1961 a rozhodnutia MsNV v Cadci, odbor vystavby a vodného
hospodarstva Cislo: Vyst. 4875/1962 zo dia 15. oktobra 1962 pod vystavbu
Vodovodu v Cadci.

Napadnutym rozhodnutim odporca priznal navrhovatelovi pravo
na ndhradu za uvedené pozemky, ktoré nie je moZné navratit' z dovodu, Ze sa
nachadzaji na liste vlastnictva ¢. X. pravnickej osoby — S. v. s., a. s., podla
pozemnokniznych udajov: pozemky v katastralnom tzemi C., pozemnokniZzna
vlozka ¢. 631, parcelné ¢Cislo 4100, vyvlastnené, druh pozemku v Case
vyvlastnenia: rol’a, vyvlastnena vymera 482 m?, pozemnoknizna vlozka ¢. 2220,
parcelné cCislo 4118/1, vyvlastnené, druh pozemku v Case vyvlastnenia: rola,
vyvlastnend vymera 206 m?, pozemnoknizna vlozka ¢. 635, parcelné Cislo 4148,
vyvlastnené, druh pozemku v ¢ase vyvlastnenia: rol'a, vyvlastnend vymera 265
m?, pozemnokniznd vlozka €. 641, parcelné cislo 4160/2, vyvlastnené, druh
pozemku v Case vyvlastnenia: rola, vyvlastnend vymera 131 m? celkom vo
vymere 1 084 m? kultira rola v podiele 1/1. Odporca zarovein rozhodol, ze
navrhovatelovi sa priznava za tieto pozemky néhrada podla § 6 ods. 2 a5
zékona, teda Ze sa mu prevedi bezplatne iné pozemky v primeranej vymere
a bonite alebo sa mu vyplati finan¢na nahrada.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na krajsky sud,
ktorym vyslovil nestihlas s prevedenim inych pozemkov. Uviedol, Ze Ziada
o vratenie povodnych pozemkov, ktoré sa uz nevyuzivaju na ucel, na ktory boli
vyvlastnené anie je ziadna prekdzka k navrateniu vlastnictva k pozemkom,
a preto neexistuje ziadna prekdzka na navratenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom atym k od¢ineniu krivd spachanych v minulosti. Vyvlastnené
pozemky sa nachadzaju v lukrativhom prostredi, priCom uz ¢oskoro mozu byt
kvalifikované aj ako stavebny pozemok. Pontkand fyzickd nahrada pozemkov
zo skusenosti inych moze byt bezcennd a finan¢na ndhrada je miziva.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze mal za
preukazané skuto€nosti tak, ako ich zistil odporca.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zakona oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inlt pravnickli osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré
ku diiu Gcinnosti tohto zakona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej
republiky pravo hospodérenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva.
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Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby
a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podl'a § 6 ods. 2 zakona v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej
osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to ak mozno
v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast” povodnych pozemkov, ak
s tym opravnend osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na
nahrada.

Podl'a § 6 ods. 5 zakona pozemky, ktoré sa prevedi opravnenym osobam
za ich povodny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak poévodny
pozemok bol sucastou polnohospodéarskeho pddneho fondu alebo spoloc¢nej
nehnutelnosti, alebo ich poskytne Stitna organizacia lesného hospodarstva,
ak povodny pozemok bol sucastou lesného podneho fondu. Financnu nahradu
za povodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol
poskytnuty ndhradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podla
druhu pozemku v €ase jeho prechodu na §tat alebo in pravnickl osobu.

Stcasnym vlastnikom predmetnych nehnutel’'nosti je obchodné spolo¢nost’
S. v. ak., a. s., ktoréd je pravnym nastupcom obchodnej spoloc¢nosti S. v. s., a. s..
Navrateniu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti brani zdkonnad prekéazka
uvedend v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. S. v. s., a. s. ako pravnicka
osoba ku dnu ucinnosti zdkona, t. j. ku diiu 1. novembra 2004 sporné
nehnutel’nosti vlastnila, a preto nie je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1
zakona.

Navrhovatel’ neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti ani dokazy,
ktoré by vyvratili ustaleny zaver, Ze predmetné pozemky vyvlastnené v prospech
Statu st v sucasnosti vo vlastnictve inej pravnickej osoby, nejde teda o pozemky
vo vlastnictve §tatu dané do spravy tejto pravnickej osoby podla § 4 ods. 1
zékona a preto ich nemozno vydat.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa vzhl'adom k vysSie uvedenému
stotoznil s rozsudkom krajského sudu a preto postupom podla § 219 OSP
v spojeni s § 246¢ veta prva a § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva a § 2501 ods. 2
s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol’ko neuspeSny navrhovatel’ nemé pravo na ndhradu trov
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odvolacieho konania a odporcovi avedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. aprila 2008

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



