Najvyssi sud 3 Cdo 97/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I.. M., 2/ S. M. a 3/ R.
M., byvajucich v P., zastipenych JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanej J.
F., byvajucej v P., zastupenej JUDr. M. T., advokatom so sidlom v P., 0 urcenie, Ze vec patri
do podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13 C 191/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove
zo 16. februara 20011 sp. zn. 1 Co 1/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sidu v Presove

7o 16. februara 20011 sp. zn. 1 Co 1/2011 a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-102 v spojeni
S opravnym uznesenim z 22. novembra 2010 ¢.k. 13 C 191/2001-126 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali ur¢enia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi (zalobkyna 1/ v podiele
4/12, zalobca 2/ v podiele 1/12 a zalobca 3/ v podiele 1/12) nehnutelnosti v katastralnom
uzemi V., ktoré su na liste vlastnictva ¢. X. vedené ako dom supisné ¢. X. postaveny na
parcele & X. — zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m?. V oddvodneni uviedol, e
zalobcovia nepreukazali existenciu dohody (zalobkyne 1/, jej manZela ajeho rodicov)
zakladajucej spoluvlastnictvo sporného domu ani skuto¢nosti sved¢iace o jeho nadobudnuti
vydrzanim. Navyse, zalobcovia 2/ a 3/ ani nie st v danej veci aktivne legitimovani, lebo
podl'a tvrdeni zalobcov mal spoluvlastnicky podiel 1/2 domu patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ a jej (uz nebohého) manzela S. M.; tento podiel mohli teda
zalobcovia 2/ a 3/ nadobudnat’ iba pravnym titulom dedenia po fiom. Predmetom konania
0 dedi¢stve po tomto porucitelovi ale uvedeny spoluvlastnicky podiel nebol. Pravni
nastupcovia S. M. sa preto moézu domahat’ nanajvy$ uréenia, ze predmetny spoluvlastnicky

podiel patri do dedicstva po nom.
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Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 16. februara 2011 sp. zn.
1 Co 1/2011 napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. V odévodneni
uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.
Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze zalobkyna 1/
v konani nepreukazala, Ze pri vystavbe domu existoval umysel zainteresovanych stran
nadobudnut’ vec do podielového spoluvlastnictva. | ked’ bolo preukazané, ze Zalobkyna 1/
a jej manzel sa podiel’ali nielen na vystavbe sporného domu, ale aj na financovani vystavby,
zostalo nepreukazané tvrdenie Zalobcov, Ze existovala ich dohoda so S. M. st. ajeho
manzelkou K. M. (rodi¢mi Zzalovanej) 0tom, Ze vystavbou vznikne vec v podielovom
spoluvlastnictve oboch rodin. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s pravnym zaverom sudu prvého
stupna, ze v predmetnej veci nedoslo k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 130
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vysledky dokazovania
potvrdili sice existenciu dohody uzavretej medzi zalobkynou 1/, jej manzelom a jeho rodi¢mi,
avSak iba o tom, ze po ukonceni vystavby budu sporny dom uzivat’ spolo¢ne obe rodiny a ze
zalobkyna 1/ ajej manzel viiom budi moct byvat. EXxistenciu dohody o zalozeni

spoluvlastnictva sporného domu ale vysledky dokazovania nepreukazali.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
Namietali, ze v odvolacom konani im bola znemoznena realizacia ich procesnych prav.
Nebolo im doruc¢ené pisomné vyjadrenie Zalovanej k ich odvolaniu, v désledku ¢oho nemali
moznost’ vyjadrit' sa k nemu; tym bol vytvoreny stav nerovnosti ucastnikov predmetného
obcianskeho sudneho konania. Tento procesne nespravny postup viedol tiez K poruseniu ich
zakladného prava na sadnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®). V konani doslo aj k d’al§im zadvaznym procesnym chybam — v zavere
odvolania navrhli, aby odvolaci sud v pripade, Ze pristupi k potvrdeniu rozsudku sidu prvého
stupna, vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
odvolaci sud sa ale s tymto navrhom vobec nezaoberal. Tym ovplyvnil naplnenie formalnej
stranky pripustnosti dovolania, teda aj preskimania, ¢i ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Odvolaci sud im odnal moznost' konat' pred sidom aj tym, ze im
neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, v dosledku ¢oho nevedia, ¢i bol

zachovany postup podla § 156 ods. 3 O.s.p. ac¢i im bola vytvorena moznost zucastnit’
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sa verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku. V konani doslo aj k procesnym vadam
majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) — odvolaci
sud sa dostatocne nezaoberal ich odvolacimi namietkami a prehliadol, Ze Zzalovana
nepreukazala nedostatok ich dobromyselnosti, ktorou je podmienené nadobudnutie
spoluvlastnickych prav k domu pravnym titulom vydrzania. Sady oboch nizSich stupniov
dosledne nezistili vSetky tie skutkové okolnosti, ktoré mali pre vecne spravne rozhodnutie
urujuci vyznam asvoje skutkové zistenia vyvodili len z nepravdivych, tucelovych
a vykonstruovanych svedeckych vypovedi. Dovolatelia spochybnili tiez spravnost’ pravneho
posudenia veci, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Odvolaciemu stdu vytkli, Zze sa bez dalSicho stotoznil Snespravnymi zavermi
prvostupnového sudu prieciacimi sa zakonu a tiez tej judikatire, ktora sa vztahuje na dant
problematiku. Tvrdili, ze pokial sudy dospeli kzaveru, Ze v konani nebola preukdzana
vyslovna dohoda vsetkych spolocne stavajucich oséb 0 zalozeni ich (Zalobkyne 1/, jej manzela
a jeho rodicov) spoluviastnictva K stavaného domu, mali rovnako zohladnit, ze preukdzanda
nebola ani vyslovna dohoda o zalozeni spoluviastnictva K stavanému domu len v prospech
rodicov manzela zalobkyne 1/. Pokial’ ale nedoslo K tymto vyslovnym dohodam a z okolnosti
nebolo zrejmé, ze ma ist' o stavbu vo vlastnictve iba niektorej osoby (niektorych osob), lebo
dalsie osoby sa na vystavbe podielali iba s umyslom pomahat stavebnikovi (stavebnikom),
mali sudy vychadzat' z toho, Ze stavebnikmi su vSetky osoby zucastiujuce sa na spolocnej
vystavbe s pravne relevantne prejavenou volou stavat' s umyslom vlastnit' stavany dom (byt
jeho spoluvlastnikom); v takom pripade sa tieto osoby stavaju podielovymi spoluviastnikmi
stavby. Z tychto dovodov ziadali rozsudky stidov oboch nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit
sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Alternativne Zziadali rozsudok odvolacieho sudu

zmenit', ich Zalobe vyhoviet a priznat’ im ndhradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je procesne pripustné ani
opodstatnené (dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. su uplatnené

bezddvodne). Ziadala dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcov 1/ aZ 3/ nie je napadnuty zmeiiujuci rozsudok odvolacieho stdu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je
ani rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatelia procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

nenamietali a Ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

stdov nebola dovolatel'om odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré
mu Vv ob¢ianskom sudnom konani prizndva Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud k argumentacii dovolatel'ov uvadza:

1. Podl'a nazoru dovolatel'ov im odvolaci stid odinal moznost’ pred saidom konat’ tym,
ze Im nedorucil vyjadrenie zalovanej k ich odvolaniu proti prvostupniovému rozhodnutiu.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uZ zaujal nézor, ze nedorudenie
vyjadrenia ucCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani ako sGicasti prava na spravodlivy proces (m. m. 1. US 2/05, I. US 100/04,
I. US 335/06), zarovei ale tieZ pripustil, Ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska
K vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého t¢astnika konania pravne irelevantna. O taky
pripad ide vtedy, ked” sud rozhodujlci o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnhom prostriedku). V tejto suvislosti treba
poukazat’ aj na uznesenie tstavného sidu z 20. decembra 2010 sp. zn. IV. US 462/2010,
v zmysle ktorého z Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit’ druhému tucastnikovi konania spidtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého

ucastnika konania k opravnému prostriedku.

Najvyssi sud zastava nazor, ze vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu druhého
ucastnika konania ma byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, ked’
vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. Iny pohlad
na realizaciu prava ucastnika obozndmit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
Vv praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu

by takyto pohlad mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho



6 3 Cdo 97/2011

materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie
interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formdlnych strankach prava neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy). Z tychto
dovodov dovolaci sid v d’alsom vychadzal z nazoru, ze odnatie moznosti konat’ pred sidom
nezaklad4 sama skutocnost’, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej

strany k jeho odvolaniu.

Po preskumani spisu a s prihliadnutim na individudlne okolnosti prejednavanej veci,
ktoré z neho vyplyvaju, dospel najvyssi sud Kk zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia Zalovanej
k odvolaniu Zalobcov druhej procesnej strane nemalo v danom pripade za nasledok odnatie
moznosti zalobcov konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.S.p). Predmetné vyjadrenie zalovane;j
— ako vyplyva zo spisu — nemalo totiz ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
o opravnom prostriedku zalobcov. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
nevyplyva, ze by odvolaci sud k prijatiu zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, viedlo

vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcov.

2. Dovolatelia d’alej namietali, ze odvolaci siid im odnal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze V potvrdzujucom rozsudku, napriek ich navrhu, nevyslovil

pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

Opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato
moznost pripustenia dovolania je vyhradend len pre rieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu. Moznost’ odvolacieho sudu vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku
nie je zavisla na navrhu ucastnika. Ak ucastnik konania ndvrh na vyslovenie pripustnosti
dovolania poda, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a s tymto navrhom sa vysporiadat’.
Je totiz len na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku
vyslovi alebo nie. Ak odvolaci sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku nevyslovi, ze
proti jeho rozhodnutiu je pripustné dovolanie, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i ide
(i8lo) o vec zasadného pravneho vyznamu (vid’ R 38/1993 a tiez rozhodnutia najvysSieho stidu
napriklad vo veci sp. zn. 1 Cdo 52/2004, 2 Cdo 16/2001, sp. zn. 3 Cdo 215/2007,
4 Cdo 9/2010 a 5 Cdo 144/2007).
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Dovolaci sud vzhl'adom na to uzatvara, ze odvolaci sud v danej veci tym, ze vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania (resp. Ze neoddvodnil
nevyhovenie navrhu na vyslovenie pripustnosti dovolania), neodial Zalobcom moznost’ konat’

pred sudom.

3. Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoziuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnat’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy
(len) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214
ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (tj. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch mozno
0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva,

ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania Vv sulade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;j
pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.); V tychto pripadoch Obciansky sudny
poriadok neuklada sudu povinnost dorucit’ uc¢astnikom konania pisomné upovedomenie

0 vyhléaseni rozsudku, ako sa nespravne domnievaju dovolatelia.

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho stdu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., moze dovolaci std usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.1. 130 spisu sa nachadza
pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho sidu zo 17. januara 2011 uréeny sudnej
kancelarii, aby na uradnej tabuli oznamila, Zze rozsudok bude vyhlaseny 16. februara 2011
0 9.10 hod. Uvedeny pokyn jej bol doru¢eny 18. januara 2011. Stdna kancelaria do odtlacku
peciatky vpisala: ,,Vypravené 18. januara 2011%. Znicoho ale nemozno vyvodit, Ze
predmetny pokyn predsedu senatu skuto¢ne aj zrealizovala. Na tom ni¢ nemeni ani pisomné
vyhotovenie oznamenia, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (¢.1. 131 spisu), ani
zapisnica zo 16. februara 2011 (¢.1. 132 spisu) — obsah spisu ako celok nedava totiz Zziadny
podklad, ktory by dovolaciemu sudu umozioval zaver, ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu. Obsah spisu v dosledku toho
neumoznuje ani posudit, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajuca z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial

spis dava (mé davat’) hodnoverny obraz o suidnom konani, je v danom pripade namieste zaver,
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ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory sa priec¢il § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'ov
konat’ pred suidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Dovolaci siid poznamenava, zZe na rovnakom zavere
0 pripustnosti dovolania z tohto dévodu st zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu

(vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010 a 3 Cdo 218/2011).

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu a je zarovenn dovodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho

sudu.

4. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania zalobcov a zarovenn aj jeho opodstatnenost, zrusil dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



