Najvyssi sud 2 Obdo 34/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: C. F., a. s., G., ICO: X,
pravne zastupeného JUDr. R. O., advokatom, G., proti zalovanému: X., s. r. 0., C., ICO: X,
pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA D. & B., s. r. 0, L., ICO: X,
0 zaplatenie 56 135,43 Eur (1 691 136 Sk) istiny s prislu§enstvom, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. juna 2010, ¢. k. 1Cob/204/2009-359,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina
10. jina 2010, ¢. k. 1Cob/204/2009-359 zruSuje avecmu Vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dna 02. 04. 2009, ¢. k. 20Cb 84/2006-304
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 56 135,43 Eur spolu s 13% trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 54 839,90 Eur od 02. 11. 2005 do 07. 03. 2006, zo sumy
52 684,84 Eur od 08. 03. 2006 do zaplatenia, zo sumy 3 450,59 Eur od 08. 11. 2005
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 9 935,44 Eur na ucet pravneho zastupcu,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni uviedol, ze zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 13. 10. 2005, uzavretou medzi postupcom A. S.,
s. 1. 0. a postupnikom O. H. F., a. s., bola postipena pohl'adavka voc¢i Zalovanému z faktiry €.
252702844 vo vyske 1652 107,-- Sk az faktary ¢. 252702849 vo vyske 22 028,-- Sk
a na zaklade d’alSej zmluvy zo dia 18. 10. 2005, uzavretej medzi tymi istymi ucastnikmi,
doSlo k postipeniu pohl'adavky z faktary €. 252702931 vo vyske 103 952,50 Sk. Spolo¢nost’
A. S, s. r. 0., ako postupca, oznamil zalovanému listom zo dna 06. 10. 2005, ze bude
postupovat’ vSetky pohladavky voci zalovanému na Zzalobcu s tym, aby vsetky platby

s datumom od 07. 10. 2005 poukazoval zalovany na ucet zalobcu. Predmetom postipenych
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pohl'adavok boli faktury, ktorymi spolo¢nost’ A. S., s. r. 0., vyuctovala Zalovanému cenu
za dodany tovar (vypoctova technika), ktoré¢ zalovany neuhradil. V Case ozndmenia listom
zo dia 06. 10. 2005, bol zalovany vlastnikom zapocitania schopnych pohladévok voci
spolo¢nosti A. S., s. 1. 0., ktoré nadobudol od spolo¢nosti B.-D., a. s., zmluvou o postupeni
pohladavok zo diha 30. 09. 2005. Zalovany az listom zo dia 12. 01. 2006 reagoval
na urgencie Zalobcu o thradu pohladavok a ziadal o dorucenie danovych dokladov s tym, ze
tieto mu neboli doru¢ené a nebolo mu dorucené ani ozndmenie o postipeni pohladavok.
Zalobca mu pozadované doklady dorugil dia 17. 01. 2006 a zalovany poziadal dia
18. 01. 2006 o vyhotovenie dobropisov na reklamovany tovar. Zalovany v konani namietal, Ze
narok zalobcu zanikol jednostrannym zapocitanim vzajomnych pohl'adavok, ktoré nadobudol
vo vyske 1 691 136,-- Sk a k stretu pohl'adavok doslo 18. 10. 2005. Podl'a nazoru stidu prvého
stupiia zalovany mal zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér po doruceni zmluvy
o postipeni pohl'adavok dna 17. 01. 2006, oznamit’ podl'a ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika zalobcovi svoje zapocitania schopné pohladavky. Neurobil tak v liste zo dia
18. 01. 2006, ktorym reklamoval dodany tovar. Zalobcovi oznamil svoje pohladavky az
listom zo dita 02. 02. 2006, ktory nie je mozné povazovat’ za bezodkladné oznamenie, prisiel
teda o pravo urobit’ jednostranny zapocitaci ukon voci zalobcovi, resp. jeho zapocitaci tkon je
neucinny. Z uvedenych dovodov sud prvého stupnia zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zalovanej istiny spolu s Grokom z omeskania od splatnosti jednotlivych faktir podla ust.
§ 369 ods. 1 O. s. p. O ndhrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods.
10.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, napadnutym
rozhodnutim zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému na ucet pravneho zastupcu nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania vo vyske 13 153,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podstatou sporu a celého konania je
posudenie, ¢i doslo k zéniku vzajomnych pohladavok ucastnikov jednostrannym zépoctom,
vykonanym Zalovanym bez zbyto¢ného odkladu. Z vykonaného dokazovania, a to najmi
z dokazov predlozenych obidvomi ucastnikmi, podl'a odvolacieho sudu nesporne vyplyva, ze
spolo¢nost’ A. S., s. 1. 0., listom zo diia 06. 10. 2005 (€. L. 40 spisu) oznamila zalovanému, Ze
uzavrela so spolo¢nostou O. H. F., a. s., zmluvu o faktoringovej spolupraci a vSetky
pohladavky voci zalovanému bude postupovat’ na tto spolo¢nost’ a st¢asne poziadala, aby

vSetky platby za faktury s datumom od 07. 10. 2005 boli poukazované na ucet Zalobcu.
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Jednoznacne takyto list je oznamenim o tom, ze pohladavky voci zalovanému budu
v budticnosti postupované na Zalobcu, toto oznamenie je neurcité ¢o do obsahu, pretoze nie je
zrejmé, aké faktiry budd postupované a ide o zmluvu o uzavreti zmliv o postupeni
pohl'adavok v buducnosti. Nésledne zalobca ako postupnik uzavrel so spolo¢nostou A. S.,
S. I. 0., ako postupcom, dve zmluvy o postupeni konkrétnych pohl'adavok voéi zalovanému.
Predmetom zmluvy uzavretej dita 13. 10. 2005 boli dve faktiry ¢. 252702844 a ¢. 252702849,
obidve zo dia 11. 10. 2005, splatné dina 01. 11.2005. Predmetom druhej zmluvy zo dna
18. 10. 2005 bola faktira ¢. 252702931 zo dia 17. 10. 2005, splatnéd dna 07. 11. 2005. Podl'a
listinnych dokazov, predloZzenych v konani, Zalovany na upomienky Zalobcu zo dia
11.11. 2005 a 09. 12. 2005 reagoval listom zo dna 12. 01. 2006, v ktorom ziadal zalobcu ako
postupnika, aby mu preukdzal postupenie pohladavok pisomnou zmluvou o postipeni
pohladavky. To aj zalobca uskutocnil listom zo dna 17. 01. 2006, ktory Zzalovany prevzal
v uvedeny deni. V tento denl teda Zzalobca ako postupnik preukazal zalovanému postapenie
pohladavky predloZzenim zmluv o postipeni pohladavok v stlade s ust. § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zalovany v &ase, ked’ mu bolo postiipenie pohladavok ozndmené,
bol uz nositelom pohl'addvok voci spolocnosti A. S., s. 1. 0., ktoré nadobudol od spolo¢nosti
B.-D., a. s., zmluvou uzavretou dna 30. 09. 2005, ktorej predmetom boli pohl'adavky podla 14
faktar vystavenych v obdobi od 14. 09. 2005 do 30. 09. 2005 a splatnych v obdobi
od 28. 09. 2005 do 13. 10. 2005. Tato zmluvu zalovany ako postupnik preukazal Zalobcovi
spolu s listom bez uvedenia datumu, ktory vSak podla zhodnych tvrdeni castnikov, bol
zalobcovi doruceny dna 02. 02. 2006, a ktorého obsahom bolo aj vykonanie jednostranného
zapoctu Zalovanym voci pohl'adavkam Zalobcu. Z uvedeného dokazovania podl'a odvolacieho
sudu nepochybne vyplyva, ze k relevantnému oznameniu zalobcu o nadobudnuti pohl'adavok
voci zalovanému doslo dna 17. 01. 2006 tak, ako to vyZzaduje ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V tom ¢ase vSak bol uz zalovany nositelom splatnych pohl'adavok voci svojmu
poévodnému veritelovi A. S., s. I. 0., na zaklade zmluvy zo dna 30. 09. 2005. Pohl'adavka
zalovaného je nepochybne pohladdvkou spodsobilou na zapocitanie (§ 358 Obchodného
zékonnika) a zalovany tato pohl'adavku mal v Case, ked’ sa postipenie pohl'adavky vo¢i nemu
stalo uéinnym preukazanim zmluv o postipeni pohl'adavok dna 17. 01. 2006. Odvolaci sud
vV napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze preukdzanie zmlav o postipeni pohladavok
postupnikom je jeho zédkonnou povinnostou a na druhej strane je aj pravom dlznika, ktory
musi nadobudnit’ vedomost, aké pohl'adavky voc¢i nemu boli predmetom postupenia. Podl'a
nazoru odvolaciecho sudu zalovany dorucenim jednostranného zapoctu zalobcovi dna

02. 02. 2006, teda v lehote 16 dni od preukazania zmliv o postipeni pohladavok zalobcom,
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splnil aj svoju povinnost’ oznamit’ bez zbytocného odkladu zalobcovi ako postupnikovi svoju
pohladavku voci postupcovi a tato lehotu odvolaci sud povazoval za lehotu primeranu.
Odvolaci sud konStatoval, ze vzdjomné pohladavky ucastnikov zanikli ku dnu splatnosti
poslednej pohladavky, t. j. ku dnu 13. 10. 2005, preto zaloba zalobcu nie je dovodna
a z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodu, Ze konanie pred
odvolacim siudom je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im su podla
dovolatel'a dané dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolatel je
toho néazoru, ze z ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jasne vyplyva, ze nutnou zakonnou
podmienkou zapocitania dlznikovych pohladavok, ktoré ma voci postupcovi, zapocitacim
prejavom voci postupnikovi je to, ze v Case ozndmenia alebo preukazania postupenia
pohladavky uz dlznik musi mat zapocitatelné pohladavky voci postupcovi a tieto
pohladavky musi dlznik naviac aj oznamit’ postupnikovi bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako
je mu postupenie pohl'adavky ozndmené alebo preukazané; bez splnenia tejto oznamovace;]
povinnosti k u¢innému zapocitaniu nemoze dojst (zhodny pravny nazor vyplyva aj
z rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20Cob 227/2006, rozsudku Krajského sadu v Nitre
sp. zn. I5Cob 54/2007, rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 171/2003,
ktoré boli vratane citovanej odbornej literatury prilohou podania Zalobcu zo dna 11. 02. 2008
a 23. 10. 2008). Dovolatel’ uviedol, ze dlznik si m6ze zapocitat’ pohl'adavky, ktoré ma voci
postupcovi, zapocitacim prejavom adresovanym priamo postupnikovi, len ak su stcasne
splnené tieto podmienky: 1. dlznikova pohladdvka musi byt spdsobild na zapocitanie, 2.
dlZznik na zapocitanie uplatnent pohladavku mal uz v Case, ked’ sa postipenie pohl'adavky
stalo voci nemu u¢innym podl'a ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, 3. dlznik bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako mu bolo postipenie pohladavky postupcom oznamené, alebo
postupnikom preukazané, oznamil postupnikovi, ze ma vzidjomnu pohladavku voci
postupcovi. Pokial’ nie su tieto podmienky stcasne splnené, podl'a dovolatela, dlznik svoju
pohl'adavku voci postupcovi nemdze zapocitavat’ voci pohladdvke postupnika zapocitacim
prejavom voci postupnikovi. Obzvlast dlznik tak nemodze urobit’, pokial bez zbytocného
odkladu po tom, ako mu bolo postipenic pohladavky postupcom oznamené, alebo

postupnikom preukdzané, neoznamil postupnikovi, ze ma vzajomnt pohladavku voci
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postupcovi (§ 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). ZmesSkanie lehoty na ozndmenie
pohladavok ,,bez zbytocného odkladu ma za nasledok stratu prava dlznika takto pohl'adavky
zapocitavat’. Podl'a dovolatel’a je preto potrebné rozliSovat’ dva ukony dlZznika, a to oznamenie
adresované postupnikovi, ze dlznik mé& pohladavky voci postupcovi na zapoditanie,
a zapocitaci prejav voCi postupnikovi, priCom oznamenie je zakonnym predpokladom
pre zapocitanie. Dovolatel’ dodal, Ze oznamenie sa musi urobit’ bez zbyto¢ného odkladu
a zapocitaci prejav postaci urobit’ aj neskor. Odvolaci sid si vec zjednodusil, a podla
dovolatel'a nerozliSoval medzi ozndmenim pohladavok namietanych na zapocitanie
a samotnym zapocitanim. Dovolatel’ ma za to, Zze Zalovany nedodrzal lehotu ,,bez zbyto¢ného
odkladu uvedenu v ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na oznamenie pohladavok
namietanych na zapocitanie voci postupnikovi. Z tohto dovodu zapocitaci prejav Zalovaného
zo dna 02. 02. 2006 nemoze byt ucinny voci zalobcovi, nakol'ko Zalovany neoznamil svoje
na zapocitanie namietané pohl'addvky Zalobcovi ako postupnikovi bez zbytocného odkladu
po tom, ako mu bolo postipenie zalovanych pohl'adavok ozndmené a aj preukazané (tak, ako
ma na mysli ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), hoci Zalovanému podl'a dovolatel’a
nebrdnilo ni¢ toto ozndmenie urobit’ neodkladne. Odvolaci sid si vSak podla nazoru
dovolatel'a nespravne vyklada lehotu uvedenu v ust. § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako

»primerant®, hoci cit. ustanovenie takéto urcenie lehoty nepozna.

Dovolatel’ v dovolani dalej uviedol, ze po preukdzani postipenia zalovanych
pohl'adavok listom zo dna 17. 01. 2006 a jeho prilohami, zalovany dokazal reagovat’ uz listom
zo dna 18. 01. 2006, kde pohl'adavky namietané na zapocitanie zalobcovi tieZ neoznamil, iba
ziadal vybavit’ reklamacie a dobropisy, hoci Zalovanému ni¢ nebranilo pri reakcii (listy
zalovaného z 12. 01. 2006 a 18. 01. 2006) na tato koreSpondenciu Zalobcu oznamit’ zalobcovi,
ze ma pohladavky namietané na zapocitanie aj s poukazom na to, ze dokazal reagovat
na Zalobcovo preukdzanie postipenia pohladavky zo dna 17. 01. 2006 uz listom zo dna
18. 01. 2006, kde o pohladavkach namietanych na zapo&itanie nebolo ani redi. Zalovany
na zapocitanie namietané pohladavky oznamil a aj zapocital svojim prejavom, doru¢enym
zalobcovi dia 02. 02. 2006, teda az 4 mesiace po tom, ako mu bolo doruc¢ené oznadmenie
o postupeni zalovanych pohl'adavok na zalobcu (list zo dna 06. 10. 2005) a vySe 2 tyzdne
po tom, ako mu postipenie zalovanych pohladdvok zalobca preukazal (list zo dia
17. 01. 2006), ked’ eSte pred urobenim zapocitacieho prejavu (dia 02. 02. 2006) zalovany
reagujuc na koreSpondenciu zalobcu a 3 upomienky dokézal zaslat’ Zzalobcovi 2 listy

(12. 01. 2006 a 18. 01. 2006), v ktorych pohladavky namietané na zapocitanie vObec
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zalobcovi neoznamoval, hoci tieto pohl'adavky mal uz odo dna 30. 09. 2005 a od zaciatku
podla vlastnych vyjadreni nemienil Zalované pohl'adavky zaplatit’, ale ich zapocitat. Navyse
dia 19. 01. 2006 zalobca zaslal zalovanému vyzvu na zaplatenie ako posledny pokus
o pokonavku, z ktorej bolo zrejmé, ze zalobca mieni svoje pohladavky stidne vymahat,
a zalovanému trvalo este 2 tyzdne, kym listom zo dna 02. 02. 2006 svoje pohl'adavky oznamil
a urobil zapocitaci prejav. Vzhl'adom na to, podla dovolatela Zzalovany nesplnil
pre zapocitanie podla ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podmienku ozndmenia
pohl'adavok postupnikovi (zalobcovi) bez zbytocného odkladu, o mé za nasledok povinnost’

zalovaného zalované pohl'adavky zaplatit’.

V podanom dovolani dovolatel' taktiez uviedol, Ze nie je spravny ani prdvny nazor
odvolacieho stidu o tom, ze list postupcu A. S., s. r. 0., zo dila 06. 10. 2005, nie je U¢innym
oznamenim o postipeni pohladdvky. V tejto suvislosti dovolatel' zdoraznil, Zze Obciansky
zékonnik nevyzaduje, aby k oznameniu postupcu o postipeni pohladavky doSlo az
po uzavreti zmluvy o postupeni pohl'adavky, ako je tomu aj v tomto pripade. Je preukazané,
ze oznamenie o budiicom postipeni pohl'addvok zalovany prevzal dia 06. 10. 2005, pricom
z oznamenia vyplyvalo, Ze postupované na zalobcu budu pohladavky z faktur ,,s datumom
od 07. 10. 2005“. Nasledne na to vzniklo spolo¢nosti A. S., S. r. 0., vo¢i zalovanému 5
konkrétnych pohl'adavok, ktoré boli nasledne zmluvami postipené zalobcovi, pricom zalobou
uplatnené pohladavky postupca A. S., s. I. 0., postupil Zalobcovi ako postupnikovi zmluvami
o postipeni pohladdvok zo dna 13. 10. 2005 a 18. 10. 2005. Vzhl'adom na to je zrejmé, ze
najneskor ku diiu 18. 10. 2005 doslo voci zalovanému k G¢innému postipeniu pohladavok
na Zalobcu (na zaklade oznamenia postupcu doru¢eného Zzalovanému dna 06. 10. 2005).
Dovolatel’ poukazal aj na to, ze zmluva o postupeni pohl'adavky zo dna 30. 09. 2005 nebola
pripojena k zapocitaciemu prejavu zalovaného, doru¢enému zalobcovi diia 02. 02. 2006, takze
v tomto kontexte nie je zapocitaci prejav ucinny voci zalobcovi (je neplatny pre neurcitost’
a nezrozumitelnost’), nakol’ko z neho nevyplyva, aké pohl'adavky si Zalovany zapocitava (kto
je ich povodnym veritelom, z akého pravneho titulu a kedy vznikli a z akych €iastkovych

pohladavok zapocitavana suma pozostava).

Podla dovolatel'a sa odvolaci sid nijako nevysporiadal ani s tvrdeniami Zalobcu
a mnozstvom nepriamych dékazov svedc¢iacich o tom, ze zmluva o postipeni pohl'adavok
uzavretd medzi zalovanym a spolo¢nostou B. D., a. s., diia 30. 09. 2005 je antidatovana

(a preto neplatna pre nedostatok vaznosti vole) a bola uzavretd az po preukazani postiipenia
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pohl'adavok na zalobcu dna 17. 01. 2006. Takymito nepriamymi doékazmi podl'a dovolatel’a
su, ze zalovany pohladavky na zapocitanie namietal dita 02. 02. 2006 az po tom, ako mu dna
17. 01. 2006 boli opakovane dorucené dodacie listy pochadzajuce od spol. A. S., S. I. 0. a nim
podpisané, faktiry a aj zmluvy o postipeni pohladavok medzi A. S., s. r. o. a zalobcom.

¢

Takze az potom vedel, ako ,,vyfabrikovat* zapocitanie. Dna 25. 11. 2005 zalovany platil
na ucet spol. A. S., s. 1. 0., sumy 11 543,-- Sk a 22 028,- Sk podl'a faktar ¢. 252702812 a ¢.
252702799 (ktoré boli uz mesiac predtym postupené Zalobcovi), hoci uz v tom case podla
jeho tvrdeni mal protipohladdvky na zapocitanie a ni¢ mu nebranilo ich zapocitavat.
Spolo¢nost’ B. D., a. s., neoznamila spolo¢nosti A. S., S. I. 0., ani Zalovany jej nepreukdzal, ze
doslo k udajnému postupeniu pohl'adavok voc¢i A. S., S. I. 0., na zalovaného zmluvou zo dia
30. 09. 2005, pritom podla ¢lanku V. tejto zmluvy mal postipenie pohladavok pisomne
oznamit’ dlznikovi postupca B. D., a. s.; svedok D. K. ako byvaly $tatutar postupcu B. D., a.
S., sice na pojednavani dia 23. 10. 2008 tvrdil, Ze toto postupenie dlznikovi A. S., s. . 0.,
oznamoval Gstne a listom zo dia 14. 10. 2005 (¢. I. 212-3); podla dovolatela toto tvrdenie
vyvracia skutoénost, Ze tento list nim samym nie je ani podpisany (¢. 1. 213), nema Ziadny
doklad o odoslani ev. doruceni tohto listu do A. S., s. r. 0. Podl'a spravcu konkurznej podstaty
upadcu A. S., s. r. 0., JUDr. B. V., taky list sa v dokladoch A. S., s. r. 0., nenachadza a Statutar
A.S., s.1.0., V. P. (podla zapisnice z pojednavanie diia 10. 12. 2008) nema ziadnu vedomost’
o takomto postipeni pohladavok (namietanych na zapocitanie) z B. D., a. s,
na zalovaného. Podl'a ¢lanku III. ods. 2 zmluvy zo diia 30. 09. 2005 mal Zalovany zaplatit’
odplatu za postipené pohladavky do 240 dni od jej uzavretia (tzn. do 30. 05. 2006 ), hoci
podl'a vyjadrenia konatel'a zalovaného na pojednavani dia 05. 11. 2007 tato odplata je eSte
stale postupne spladcana, ¢o nasvedcuje tomu, Ze zmluva bola uzavretd ucelovo a antidatovane
a ma sa plnit’ podla toho, ako dopadne tento sudny spor. Podla ¢lanku VIII. ods. 2 zmluvy
zo dna 30. 09. 2005 ma zalovany moznost’ od tejto zmluvy odstipit’ v pripade, Ze postipené
pohladavky nebudi sposobilé na zapocitanie voc¢i dlznikovi alebo akejkol'vek inej osobe,
na ktord dlznik postapil pohladavky, ktoré ma alebo v budicnosti méze mat voci
zalovanému, takze cely osud tejto zmluvy je Gcelovo viazany na vysledok tohto konania a je
podla dovolatel'a evidentné, ze s moznostou zapocitania pohladavok voci postupnikovi
nadobudajicemu pohladavky od spol. A. S., s. r. 0., sa poéitalo. Zalovany pred diiom
06. 10. 2005 vSsak nemohol mat ziadnu vedomost’ o postipeni zalovanych pohladavok
na zalobcu. VSetky vysSie uvedené skutocnosti podl'a dovolatela sved¢ia o tom, Ze zmluva
o postipeni pohladavok, uzavretd medzi zalovanym a spolo¢nostou B. D., a. s., dia

30. 09. 2005, je antidatovana. V doplneni dovolania dovolatel’ v tejto suvislosti dodal, Ze
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spolo¢nost’ B. D., a. s., sa zacala zbavovat svojich pohl'adavok voci spol. A. S., s. 1. 0.,
za ucelom zapocitania pohl'addvok az po tom, ako na spol. A. S., s. 1. 0., bol podany navrh
na vyhlédsenie konkurzu. Z uvedeného dévodu dovolatel’ navrhuje k tomuto konaniu pripojit’
spis Okresného sudu Martin sp. zn. 15Cb 74/2006, ktory spis sa tyka skutkovo rovnakej

a pravoplatne skonc¢enej veci.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty

rozsudok zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vtomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,

vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu podl'a odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej

zmenil, z ktorého dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolacieho ndvrhu a uplatnenym dovolacim doévodom. Viazanost
dovolacieho sudu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti ddvodom
zodpovedajucim niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale predovsetkym
vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t.j. uvedenie okolnosti,

z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Dovolatel’ rozsudok odvolacieho sudu napadol tiez z dovodu nespravneho pravneho

posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem in€¢ho aj vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu. Preto mozno dovolanim napadnat
nielen pravny nazor odvolacieho stdu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj

posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod.

Dovolatel’ nespravne pravne postudenie vidi v tom, Ze odvolaci sid nespravne pravne

posudil splnenie podmienok pre zapocitaci prejav zalovaného voci zalobcovi.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalobou uplatnil Zalobca voci zalovanému pravo
na zaplatenie pohladavok, ktoré pohladdvky voci Zalovanému nadobudol od postupcu,
obchodnej spolo¢nosti A. S., s. r. 0., T., zmluvou 0 postupeni pohladavok ¢. 14/316/2005
zo dna 13. 10. 2005 (€. . 29 spisu) a zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 15/316/2005 zo dna
18. 10. 2005 (¢. 1. 35 spisu).
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Zalobca sa v konani branil tym, Ze jeho zavizok k predmetnym pohladavkam zanikol
zapocitacim prejavom zalovaného voci zalobcovi, doruéenym 02. 02. 2006 (¢. I. 71 spisu),
V ktorom voci pohl'adavkam zalobcu zapocital pohl'adavky, ktoré voci postupcovi Zalobcu
spolo¢nosti  A. S., s. r. o, T. nadobudol zmluvou po postipeni pohladavok
zo dna 30. 09. 2005, od postupcu obchodnej spolo¢nosti B. —D., a. s., B., (¢. |. 67 spisu).

Odvolaci sud, vychadzajic z ust. § 529 ods. 2 Ob¢. zdk. uzavrel, ze k relevantnému
oznameniu zalobcu o nadobudnuti pohl'addvok voci zalovanému doslo dina 17. 01. 2006,
preukézanim zmlav o postupeni, v ktorom ¢ase bol zalovany nositel'om splatnych pohl'adavok
vo¢i svojmu pdvodnému veritelovi A. S., S. . 0. Pokial' zalovany nasledne dorucenim
jednostranného zapoctu zalobcovi diia 02. 02. 2006, t.j. v lehote 16 dni splnil svoju povinnost’
ozndmit' bez zbyto¢ného odkladu zalobcovi ako postupnikovi svoju pohladavku voci
postupcovi, odvolaci sud tato lehotu povazoval za primerani. Podl'a odvolacieho stdu
vzajomné pohladavky zanikli po ich zapo¢itani ku diu splatnosti poslednej pohl'adavky, t. j.

ku dnu 13. 10. 2005, preto zalobu povazoval za nedovodnu.

Podl'a § 529 ods. 1 Ob¢. zak. ndmietky proti pohl'adavke, ktoré mohol dlznik uplatnit’

V Case postlipenia, mu zostavaju zachované 1 po postupeni pohl'adavky.

Podl'a § 529 ods. 2 Ob¢. zak. dlznik mdZe pouzit na zapoc€itanie voci postupnikovi aj
svoje na zapocitanie sposobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v Case, ked” mu bolo
oznamené alebo preukazané postipenie pohl'adavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbytocného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dlznik aj v pripade, ze jeho pohladavky v Case

oznamenia alebo preukdzania postiipenia neboli splatné.

Cit. ust. § 529 Ob¢. zak. zachovava dlZnikovi jeho povodné pravne postavenie
i po postupeni pohladavky. Pre ten pripad namietky, ktoré mohol dlznik uplatnit’ proti

pohladavke v Case jej postupenia, mu zakon ponechava i po zmene veritela.

Dlznikovi vynimkou z ust. § 580 Ob¢. zak., ktoré umoziuje zapocitanie iba
vzajomnych pohladavok, zakon priznava i pravo proti pohladavke svojho veritela
(postupnika) zapocitat’ svoje pohladavky, ktoré nemé voci nemu, ale voci postupcovi, a to

za predpokladu, Ze ide o pohladavky na zapoclitanie spdsobilé, ktoré¢ mal dlznik voci
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postupcovi Vv ¢ase, ked’ mu bolo postiipenie oznamené alebo preukazané a oznamil ich bez

zbyto¢ného odkladu novému veritel'ovi (postupnikovi).

Odvolaci sud vychadzajuc z toho, ze pojem bez zbytoéného odkladu nie je zakonom
definovany, a preto treba jeho primeranost’ posudzovat’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu,
dospel k zaveru, ze lehotu 16 dni, v ktorej Zalovany oznamil svoje pohladavky voci

postupcovi, povazoval za primerantl.

| ked’ odvolaci sid spravne konsStatoval, Ze uvedent lehotu je treba posudzovat’ podl'a
konkrétnych okolnosti pripadu, nespravne vyhodnotil, ¢i dlznik bezodkladne vyuzil vSetky

moznosti pre splnenie tejto lehoty.

Z obsahu spisu sa zist'uje, ze zalobca okrem iného listom zo dna 09. 12. 2005 vyzyval
zalovaného k uhrade predmetnych pohladdvok stym, ze inak pristapi k ich vymahaniu.
Na vyzvu zalovaného z 12. 01. 2006, zalobca listom zo dna 17. 01. 2006, v tento den
I doruc¢enym zalovanému, preukazal postipenie predmetnych pohl'adavok, ktorym dnom, ako
spravne uviedol odvolaci sud, nastali ucinky postipenia pohl'adavok voci zalovanému ako
dlznikovi. Na uvedeny list zalobcu reagoval Zalovany uz dna 18. 01. 2006 a pozadoval
vyhotovenie dobropisov a =zapocitanie k faktire ¢. 252702849, postupenej na Zalobcu.
Postupenie pohladdvok voci postupcovi zalobcu ozndmil zalovany zalobcovi po tom, az

na jeho d’alsiu vyzvu k tthrade zo dna 19. 01. 2006, nasledne listom z 02. 02. 2006, s ktorym

spojil i zapocitaci prejav.

S prihliadnutim k tymto konkrétnym okolnostiam, ked zalovany mal vedomost
0 vyméhani pohladavok zalobcom, ¢omu nasvedcuje tiez, ze na ich preukdzané postiipenie
reagoval uz nasledny den, pricom zapocitavané pohladavky voci postupcovi Zalobcu
nadobudol jednou zmluvou, sa dovolaci std stotoznil s dovolatelom, Ze Zalovany svoje

pohladavky az ditom 02. 02. 2006, neoznamil Zalobcovi bez zbytocného odkladu.

Pokial’ odvolaci sud v danom pripade, bez dalSiecho posudil lehotu 16 dni ako

primerant, vychddza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla

§ 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti sid rozhodne znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSicho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



