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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: JUDr. J. M., spravca
konkurznej podstaty tGpadcu A., a. s. T., ICO. X., proti zalovanému: F. K. K., F,
Madarska republika, zastupeny advokatom JUDr. M. V., advokéatska kancelaria V. & P., s. r.
0., X., 0 urcenie, Ze Zalovany nema voci upadcovi vykonatel’ni pohladavku, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 55 Cbi 70/2004-213 z 20.
02. 2012, takto

rozhodol :

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 55 Cbi 70/2004-213 z 20.02. 2012 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh Zalobcu na preruSene
konania do pravoplatného skoncenia konania Obchodného registra Stidu pre hlavné mesto

Budapest, Mad’arsko r. ¢. Cg X.

V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa domédha Zzalobou proti zalovanému upadcovi
uréenia, ze nema proti nemu pohladavku vo vyske 2 535 988,25 eur ( 76 399 182 Sk ).
Zalobca podanim z 10. 02. 2012 navrhol prerusenie konania do pravoplatného
skonCenia konania Obchodného registra Sudu pre hlavné mesto Budapest, Madarsko
r. ¢. Cg X.. Navrh odovodnil zistenim z neoverenych informacii v uvedenom obchodnom
registri, Zze bolo zacaté konanie o zruSenie Zalovaného. V pripade potvrdenia spravnosti tejto
informacie bude nasledkom zruSenie spolo¢nosti a jej vymaz z obchodného registra. Po strate
pravnej subjektivity Zalovaného nebude moct’ procesny slovensky vseobecny sud vo veci
d’alej konat’. Navrhol vykonat dokaz vyziadanim spravy z uvedené¢ho obchodného registra a

historického aktualneho vypisu z obchodného registra s prekladom do Statneho jazyka od
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zalovaného. Podl'a nézoru zalobcu st splnené zakonné podmienky na preruSenie konania

podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Sud konStatoval, ze zalobca ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal,
ze v Obchodnom registri Sudu pre hlavné mesto Budapest v Mad’arsku bolo zacaté konanie
0 zruSenie zalovaného aVtomto Stadiu konania vyrieSenie tejto otdzky nema vyznam
pre rozhodnutie sudu. Dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné predpoklady pre prerusenie

konania v zmysle ustanoveni § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. a navrh zalobcu zamietol.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané predCasne je nepreskimatelné anezrozumitené. Tym, ze sid nevyhovel
dokaznému néavrhu slovenského ucastnika, nerespektoval zasadu rovnosti ucastnikov
pred sidom, pretoze zalovany ako zahrani¢nd osoba nie je suidom poziadany o predlozenie
aktualneho vypisu zo zahranicného obchodného registra s prekladom do Statneho jazyka.
V kazdom S§tadiu sudneho konania je potrebné skimat® hmotnopravne a procesné
postavenie ucastnikov konania, ¢o je zvlast dolezité pri zahrani¢nych ucastnikoch.
Lustraciou v Obchodnom registri Stidu pre hlavné mesto Mad’arskej republiky Budapest’ dna
13. 03. 2012 zalobca zistil, Ze Budapestiansky sud ¢. 101 vydal dia 20. 12. 2011 nariadenie
0 generalnej exekucii ( konkurz ), ktoré nadobudlo Gc¢innost’ a pravoplatnost’ 20. 12. 2011.
Predmetné rozhodnutie bolo v obchodnom registri zaznamenané 01. 02. 2012 a nasledne
zverejnené 16. 02. 2012. Sud vydal napadnuté uznesenie 20. 02. 2012 akedze
pre rozhodovanie sudu je rozhodujlci pravny stav v ¢ase rozhodovania mozno konstatovat’,
ze sud rozhodol nespravne. Podl'a nazoru Zalobcu sud si mal ex offo vo vlastnej kompetencii
vyziadat’ vypis z obchodného registra zalovaného a tak vykonat’ dokaz, ktory navrhol zalobca
v ndvrhu na prerusenie konania. V danej veci su splnené podmienky na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ aods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ¢o znaéi, ze v tomto Stadiu konania
existuju nielen fakultativne ale aj obligatorne dovody preruSenia konania. Z uvedenych
dovodov navrhol aby std konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania Obchodného
registra Stdu pre hlavné mesto Budapest, Madarsko. K odvolaniu pripojil vypis
Z obchodného registra zalovaného v mad’arskom jazyku a v doplneni odvolania z 26. 03. 2012
predlozil aj turadny preklad uvedené¢ho vypisu zobchodného registra Zzalovaného

do slovenského jazyka.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel Kk zaveru, ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je navrh Zalobcu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vo veci o urcenie pravosti a vysky popretej

pohladavky

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi
od otazky ktorG nie je vtomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje ak sud
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
sa tyka veci je vrozpore sustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenské republika viazana; v tom pripade postipi navrh Ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak pribieha konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat” vyznam

pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Zalobca navrhol konanie prerusit s odévodnenim, Ze v zmysle vypisu z obchodného
registra zalovan¢ho, ktory je zahrani¢nou osobou so sidlom v Mad’arskej republike,
bola v priebehu predmetného konania mad’arskym stidom nariadena generalna exekucia, ktora
ma v budicnosti vyustit do zruSenia spoloc¢nosti a nésledne jej vymazu z obchodného

registra a strate pravnej subjektivity.

Citované ustanovenie § 109 upravuje v odseku 1 obligatorne dovody prerusenia
konania a v odseku 2 fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné¢ konanie
nevyhnutné. Obligatorne prerusenie konania prichadza do tvahy vtedy, ak nastane v priebehu
konania prekdzka, ktord je procesnym postupom stdu v zdsade odstranitelna. Medzi takuto
prekdzku patri aj priama zavislost’ vyroku v spore od vyrieSenia inej pravnej otazky, ktoru sud
nie je opravneny rieSit. VyrieSenie tejto predbeznej otazky vSak musi mat’ priamy vplyv
na rozhodnutie. Na rozdiel od uvedeného pripadu v odseku 2 je upraveny fakultativny dévod

prerusenia konania v pripade, ked’ rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia predbeznej otazky,
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ktoru si vSak sid moze sam posudit’, a preto konanie podl'a vlastnej tivahy prerusit’ alebo
kedykol'vek sam predbeznti otazku posudit’ bez ohladu na jej vyrieSenie v inom stidnom

konani.

Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje zalobca vnavrhu na prerusenie konania
aj v odvolani, a to zacatie exeklicie ¢i konkurzu na majetok Zalovaného, nemaju vyznam
pre rozhodnutie sudu z hladiska dovodov prerusenia konania. AK zalovany zahrani¢ny
ucastnik zanikne bez pravneho nastupcu vymazom z prisluSného registra a v désledku tejto
skuto€nosti strati aj procesnt spdsobilost’, tato skutocnost’ nie je dovodom preruSenia konania
ale je dovodom aplikacie iného procesného institatu , a to zastavenia konania. Na doplnenie je
potrebné uviest’, ze v zmysle ¢l. 15 Nariadenia rady ES ¢. 1346/2000 o konkurznom konani
z 29. 05. 2000, ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom
je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcéuje vylu¢ne pravo Clenského Statu,

kde takyto stdny proces prebieha.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



