Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Kraj¢ovi¢ovej v pravnej veci zalobcu Quad speed spol. sr.o., so sidlom Hattalova 12,
Trnava, zastupeného JUDr. RuZenou Bubencikovou, advokatkou, so sidlom Kolldrova 8,
Trnava, proti zalovanému Finanénému riaditel’'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/17533-
76364/2010/992906-r z 30. juna 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave, ¢. k. 14S/63/2010-68 z 02. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 14S/63/2010-68 z 02. jtina 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania azruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/227/17533-
76364/2010/992906-r z 30. juina 2010, ktorym vramci druhostupiiového odvolacieho

spravneho danového konania potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Trnava
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(d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 649/231/91230/09/STA zo0 06.10.2009, ktorym spravca dane
na zéklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“) vyrubil rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 vsume 14 189,13 eura. Dovodom
zvysenia zalobcom priznanej danovej povinnosti bolo zvysenie zdkladu dane kontrolovaného
zdaiovacieho obdobia na zaklade neuznania a vyradenia danovych nakladov zo zékladu dane
zalobcom deklarovanych faktGrami ainymi listinnymi dokazmi viazucimi sa k ndkupu
motocyklu SUZUKI LTR 450 v sume 66 225,78 Sk, k zakupeniu materialu od dodavatel'a
FIRST GROUP, s.r.0., Tren¢in, v sume 3 039 845,- Sk, G¢tovaného na ucet 50101 a ucet
50102, a k zaktpeniu tovaru od dodavatel'a PRINCE INVEST LLC s.r.o., Povazskd Bystrica,
vsume 231 392,- Sk, uctovaného na ucet 50401. Na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného v ramci danovej kontroly spravca dane zisteny skutkovy stav vyhodnotil tak, ze

¢ naklady tctované na motocykel SUZUKI LTR 450, ktory nebol zakupeny ako
tovar, ale bol uctovne zaradeny v roku jeho nakupu, v roku 2006, do majetku
zalobcu a v tom zmysle aj odpisovany, nepredstavuji danové vydavky podla
§ 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom
do 31.12.2007 (dalej len ,zdkon o dani zprijmov®), pretoze zalobca
nepreukazal suvislost’ ich vynaloZenia na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
jeho sucasnych a ani buducich zdanitel'nych prijmov,

e naklady za nakup materidlu od dodévatela FIRST GROUP, s.r.o0., Tren¢in —
brasnych kotucov, reznych kotucov, lamelovych kotacov, brusneho materialu,
pasty, zvaracieho drotu, elektrod a pod. ako indklady za nakup tovaru
od dodavatela PRINCE INVEST LLC s.r.0., Povazska Bystrica, boli
zalobcom v jeho uctovnictve zalUctované na zdéklade fiktivnych faktar
vystavenych pod menom uvedenych obchodnych spolo¢nosti, ¢o je dovod,
pre ktory tieto naklady spravca dane nemoéze uznat’ v stulade s § 2 pism. i)
zakona o dani z prijmov za preukazatel'né danové naklady zalobcu.

Krajsky sud v medziach zaloby podanej zalobcom preskiimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu adospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravnych organov oboch stupiiov su v sulade so zakonom. V odévodneni rozsudku poukazal
na vysledky dokazovania vykonaného pri preverovani spornych, zo zakladu dane vylucenych
danovych nakladov, ako i na zasady dokazovania uplatiované v priebehu danovej kontroly

a danlového konania vyplyvajice z § 2 ods. 3 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani,
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na prava, povinnosti a dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajice mu z § 15 ods. 5
pism. e) a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ako ina formalne a materialne naroky
uznatel'nych dafiovych vydavkov podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie a zavermi spravcu dane
a zalovaného vyplyvajucimi z vysledkov danovej kontroly, nakolko 1 prvostupniovému stdu
Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca nepreukazal suvislost neuznaného
danového nakladu na motocykel sjeho zdanitelnym prijmom ako inepreukazal skutocné
dodanie fiktivnymi faktirami deklarovaného materialu a tovaru zalobcu.

Vo vztahu k vylu¢enym nakladom na motocykel SUZUKI L TR 450, nadobudnutym
na zaklade leasingovej zmluvy, krajsky sud prisved¢il argumentacii Zalovaného, Ze v priebehu
celého danového konania zalobca neuniesol dokazné bremeno a dostatocnym spdsobom
nepreukazal, ze vydavky pouzité na zabezpeCenie a prevadzku motocykla boli pouzité
na zdkonom stanoveny ucel, ktorym je dosiahnutie zabezpecenie alebo udrzanie prijmov
zalobcu. Nim predloZzen¢ dokazy boli spravne vyhodnotené ako nepostaCujuce. Dealerska
zmluva ¢. 018/2006 stanovuje len vSeobecny zavdzok zalobcu pontikat' tovar (kompletny
sortiment Stvorkolky a prislusenstvo) v regione Slovenska republika a v cenéch odporacanych
dodavatel'om. Krajsky sud nespochybnil, Ze ziaden pravny predpis a ani danovy trad nemoze
ulozit’ Zalobcovi, akym spésobom ma ziskavat’ potencialnych zaujemcov o kupu predmetného
motocyklu, na druhej strane je vSak povinny preukazat’ konkrétnymi dokazmi, ¢i a aké kroky
k ziskavaniu zaujemcov na kupu vozidiel podnikol. Pod tym treba rozumiet’ popis a rozsah
¢innosti, z ktorého je zrejmé, Ze potencialni kupci boli oboznamovani s parametrami vozidiel,
rozsahom ponuky, cenovymi a inymi podmienkami ich nadobudnutia. Na preukdzanie obsahu
a rozsahu takejto Cinnosti, vysledkom ktorej by malo byt v zmysle zakona dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmu, nepostacuje jediny dokaz predlozeny Zalobcom, a to pomerne
vSeobecné potvrdenie oObchodnej spolo¢nosti AUTOCOMODEX, s.r.o. Trnava o Gcasti
zalobkyne na dnoch otvorenych dveri uvedenej spolo¢nosti S prezentaciou sporného
motocyklu.

Rovnako ako Zalovany, ani krajsky siud nepovazoval za dostatocne preukdzané
skuto¢nosti kupy a dodania materialu a tovaru od dodavatel'ov uvedenych na faktirach -
FIRST GROUP, s.r.o., Tren¢in a PRINCE INVEST LLC s.r.0., Povazska Bystrica. Krajsky
sud bertic do uvahy zisteni skutocnost’ nedostatocného/ nesprdvneho uctovania sporného
materialu zalobcom, a to spdsobom nezodpovedajicim jeho pouzitiu, konstatoval na zdklade
vysledkov dokazovania okrem uvedeného aj to, Ze sa vykonanym dokazovanim nepotvrdilo,

ze by spornymi materidlmi Zalobca realizoval opracovavanie nerezovych materidlov
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prostrednictvom subdodavatel'ov alebo spolo¢nostou Dm&Mr Slovakia s.r.0.; jednotlivi
zivnostnici ako subdodavatelia nepotvrdili, Ze by material dostavali od Zalobcu, Statutarny
zastupca spolocnosti Dm&Mr Slovakia s.r.o. poprel vykondvanie prac pre Zalobcu, taktieZ
vysluch konatel'a spolo¢nosti SIGMACON, s.r.o. alng. D. — SIGMATECH neobjasnil, kto
a akym spotrebnym materialom vykonaval Zalobcovi zaplatené prace.

Podl'a krajského sudu ani v savislosti s neuznanymi danovymi ndkladmi za nakup
nahradnych dielov od dodavatela PRINCE INVEST LLC s.r.o., Povazskd Bystrica neboli
uvedené ziadne relevantné skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ tvrdenie Statutarnych zastupcov
spolo¢nosti o tom, Ze so zalobcom ich spolo¢nost neobchodovala a 0 nezrovnalostiach
v zalobcom predlozenych faktirach. Krajsky sid ma v odovodneni napadnutého rozsudku
zato, ze na preukdzanie opravnenosti dafovych vydavkov nepostacuje zdoraziiovanie,
ze vzhl'adom na predlozenie dokladov o vykonani oprav motorovych vozidiel, na ktoré mali
byt tieto ndhradné diely pouzité, je preukdzané, ze vydavky spocivajiice v zaplateni ceny
dodanych nahradnych dielov boli pouzité na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov
zalobcu.

Krajsky sud poukézal i na skuto¢nost’, Ze sa v rdmci danovej kontroly a oboch stupniov
danového konania nepodarilo Zalobcovi preukdzat opravnenie M. konat v mene
dodavatel'skych subjektov FIRST GROUP, s.r.0., Tren¢in a PRINCE INVEST LLC s.r.0.,
Povazska Bystrica, resp. opravnenie ich obchodne zastupovat. Ba naopak, vypovedami
konatel'ov oboch uvedenych obchodnych spolocnosti nebola tito Zalobcom tvrdend
skutoc¢nost’ potvrdena.

Vo vzt'ahu k dodavatel'skym spolo¢nostiam krajsky sud uzavrel, ze ak zalobca tvrdil,
ze tovar nakupil od uvedenych dodavatel'ov, bol povinny predlozit’ relevantny dokaz o dodani
tovaru osobami uvedenymi v predkladanych danovych dokladoch. Ak nie je preukazané,
7e osoba uvedena ako dodavatel’ v danovych dokladoch, tovar realne dodala, tak s poukazom
na znenie ustanovenia § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov nejde o vydavok
preukézatel'ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobcu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze podl'a § 250k ods. 10SP

neuspesnému zZalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP, domahajiuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi napadané rozhodnutie zalovaného a vec

vrati zalovanému na d’alsie konanie. Zalobca krajskému stidu vytykal nespravne vyhodnotenie
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vykonanych dokazov aze nepostupoval v sulade sustanovenim § 132 OSP, ked vsetky
dokazy nevyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti.

Nesthlasil s ndzorom krajského stdu, Ze je povinny preukazat’ konkrétnymi dokazmi,
¢i a aké kroky k ziskavaniu zaujemcov o kupu vozidiel podnikol, pricom pod tym treba
rozumiet’ popis a rozsah CcCinnosti, z ktorého je zrejmé, Ze potencidlni klienti boli
oboznamovani s parametrami vozidiel, rozsahom ponuky, cenovymi a inymi podmienkami
ich nadobudnutia. Taktiez nesuhlasi s nezrozumitelnym Spdsobom postudenia obsahu
dealerskej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a V.. Podl'a Zalobcu z odovodnenia rozsudku nie
je zrejmé, akym sposobom sud vyhodnotil dealerski zmluvu aco mal na mysh
konstatovanim, e zmluva stanovuje len vieobecny zavizok Zalobcu ponukat’ tovar. Zalobca
poukazal na to, Ze v predmetnej zmluve sa nenachédza ziadne ustanovenie o tom, ze zalobca
mal konat’ v zastipeni V. a ze ulohou zalobcu bolo sprostredkuvat’ obchody pre uvedené¢ho
dodavatel'a alebo konat’ v jeho mene. Z toho zalobca odvodil zaver, ze nebolo jeho ulohou
propagovat’ a ponukat predmetny tovar. S poukazom naél. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky mal za to, ze Ziaden zakon neukladd subjektu predavajicemu tovar spOsob
vykonavania reklamy, resp. ako uvadza krajsky sid ,,akym spdsobom mé ziskavat
potenciadlnych zaujemcov®. Podl'a nazoru zalobcu z odovodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze prvostupniovy sid na preukazanie danovych ndkladov pozaduje, aby zalobca
konal to, ¢o Ziaden zakon neuklada, a to vykonavat reklamu, priCom vykonavanie reklamy
zalobca povazuje iba za pravo podnikatela, ale nie povinnost. Preto vyZadovanie realizacie
reklamy za Gelom preukazania opravnenosti danovych vydavkov je Vv rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky aj s ustanovenim § 2 pism. i) zdkona 0 dani z prijmov, podla ktorého
danovym vydavkom (ndkladom) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov sa rozumie
vydavok preukédzatel'ne vynalozeny danovnikom, zatc¢tovany v G¢tovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika. Navyse zalobca nad ramec zakona poskytol spravcovi
dane dokaz o vyuziti predmetného motocykla na reklamné ucely v podobe predloZené¢ho
potvrdenia spolocnosti AUTOCOMODEX s.r.o. o predvadzani predmetného motocyklu na
dni otvorenych dveri uvedenej spolo¢nosti a na roznych charitativnych akcidch. Rozhodnutie
zalovaného zakladad nebezpecny precedens, podla ktorého, ked’ podnikatel’ tovar nepreda bez
toho, aby urobil reklamu podl'a predstav Zalovaného, ndklad na kupu tohto tovaru sa nebude
povazovat za datovy ndklad, Co taktiez zalozi protizdkonny a neumerny formalizmus
v preukazovani opodstatnenosti dafiovych nakladov. Zalobca mal za to, Ze motocykel zakupil
za ucelom dosiahnutia zisku, naklad vynalozil, pricom taktieZz preukazal, ze kipu a predaj

motorovych vozidiel mal v predmete svojej obchodnej ¢innosti.
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Vo vztahu k neuznanym nékladom za nakup brusneho materidlu od spolocnosti
FIRST GROUP, s.r.0., Trencin zalobca poukazal na vypovede zivnostnikov S., A. a M., ktori
vysluchom potvrdili vykonanie prac pre Zalobcu, ten im cenu za vykon prac zaplatil, pricom
Danovy urad Trnava zistil, Ze menovani Zivnostnici tento prijem priznali. Uvedeni Zivnostnici
vykonavali montazne a zvaracské prace, na ktoré nepotrebovali ziaden material. Material na
brisenie a leStenie nerezovych veci zalobca dodéaval spolocnosti Dm & Mr Slovakia s.r.o.,
ktora brusiace a lestiace prace vykonavala pre Zalobcu. Zalobca povazuje vypoved svedka L.
za nevierohodnt, ked poprel vystavenie faktir za spolo¢nost, pricom v tejto suvislosti
poukdzal zalobca na dévody nepravdivosti jeho vypovede — nepriznanie prijmov od zalobcu
a ich nezdanenie ako i skuto¢nost’, ze L. vykonava trest odnatia slobody v Hrnéiarovciach nad
Parnou. Podla Zalobcu sa stouto Zalobnou ndmietkou ohladne nevierohodnosti svedka
krajsky sud vobec nevysporiadal.

Krajsky sud podla zalobcu taktiez nevyhodnotil vo vzijomnej suvislosti také
skutocnosti, ako ze na vykon prac brasenie a leStenie nerezového materidlu bol potrebny
brusiaci a leStiaci material, Ze nespotrebovany materidl sa nachadza na sklade u zalobcu,
ze L., konatel’ spolo¢nosti Dm & Mr Slovakia s.r.o. nepriznal prijem — thradu, faktar od
zalobcu pre danové ucely, ze FIRST GROUP s.r.o. od svojho vzniku nepodala danové
priznanie, ako ito ze zalobca ma riadne danové doklady ohl'adne vykonania prac a ich
zaplatenia preukazuju, ze Zzalobca vydavky spojené s nakupom leStiaceho a brusiaceho
materidlu G¢toval spravne ako néaklad.

Podl’a zalobcu L. a M., konatel’ spolo¢nosti FIRST GROUP s.r.o., nehovoria pravdu z
dovodu, Ze nepriznali a ani nezaplatili dan z prijmu, preto krajsky std pochybil, ked’ nebral
tuto skutoCnost’ do tivahy.

Zalobca poukézal na rozporuplnost’ vyhodnotenia vykonaného dokazovania s faktom,
ze spravca dane uznal naklady spolo¢nosti SIGMACON s.r.o. a podnikatela Ing. D. —
SIGMATECH za vykonané prace zaplatené zalobcovi, avSak naklady na vykonanie tychto
prac zalobcovi neuznal.

Zalobca povazoval za nepreskimatelné zdovodnenie krajského sidu ohl'adne
uctovania sporného materidlu spésobom nezodpovedajicim uvedenému pouzitiu, nakol'ko
v danovom konani takato skuto¢nost’ najavo nevysla a takato skutocnost’ nevysla najavo ani
v sidnom konani. Zalobca pripustil len to, e mu spravca dane vytkol spdsob Gétovania
leasingového uroku na motorové vozidla Fabia, rozneho nakupu do spotreby, spotrebu PHM a
zakonné poistenie motorovych vozidiel a u Stvorkolky SUZUKI spravca dane neuznal

uctovanie DPH. To sa vSak netyka prejednavanej veci.
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K neuznanym nakladom za nékup tovaru od dodévatel'a PRINCE INVEST LLC s.r.o.
zalobca konkretizoval motorové vozidla svojich zdkaznikov, na ktorych vykonal opravy
a predmetny tovar tam pouzil.

Zalobca taktieZ spochybnil pravdivost’ a relevantnost’ vypovedi konatelov dodévatel’a
PRINCE INVEST LLC s.r.0. oneobchodovani ich spolo¢nosti so Zzalobcom ako
i 0 nezrovnalostiach na zalobcom predlozenych faktarach, odvodzujuc to zo skuto¢nosti,
ze spolo€nost’ PRINCE INVEST LLC s.r.o. nepredlozila Ziadne G¢tovné a danové doklady,
pretoze konatelia nevedia, kde sa nachadzaj. Zalobca tvrdil, Ze doklady tohto dodavatela
za obdobie januar az december 2007 boli odovzdané policii a Danovému uradu Povazska
Bystrica, pricom poukazuje na vypoved svedka J., konatel'a spolo¢nosti PRINCE INVEST
LLC s.r.o., zktorej vyplyva, Ze trestni ¢innost’ v stvislosti s ¢innostou tohto dodéavatel'a
vySetruje policia. Podla zalobcu uvedeny dodavatel' neplni povinnosti podla danovych
zdkonov a to v takom rozsahu, Ze je tu podozrenie z pachania trestnej Cinnosti. Uvedena
spolo¢nost’ nepriznala dan z prijmu, ktory ziskala od zalobcu a preto vypocuti svedkovia mali
dovod nehovorit’ pravdu, nakol’ko by sa vystavili trestnému stihaniu pre nepriznanie a
neodvedenie dane.

Zalobca zotrval —na tvrdeni, Ze sporny tovar bol vskutku aj dodany a to
prostrednictvom M..

S poukazom na znenie § 1 OSP Zzalobca mal za to, Ze postupom prvostupiiového sudu
nebola zabezpefend spravodlivd ochrana prav Zalobcu, ked’ bral do tvahy, ze dodanie
sporného tovaru nepotvrdili dodavatel'ské danové subjekty, ktorych konatelia su uz bud
vo vykone trestu odnatia slobody alebo ich &innost’ vySetruje policia. Zalobca uviedol,
ze vedie riadne uctovnictvo, podava riadne daiiové priznania, plni si vSetky ostatné povinnosti
v stvislosti s podnikanim. Preto je podla Zalobcu nespravodlivé, aby dosledky protipravneho
konania dodavatel'skych spolo¢nosti, t.j. spolo¢nosti Dm & Mr Slovakia s.r.o., PRINCE
INVEST LLC s.r.o., FIRST GROUP s.r.0., znasal zalobca a boli mu na Skodu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského siidu a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho

pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlésenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti rozsudku

krajského sudu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daitlovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.

Podl’a § 2 ods. 3 zdakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani daniovou kontrolou zamestnanec
spraveu dane zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Gcelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola

na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
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alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia

tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podrla § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo a) na predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt’ pritomny na rokovani
so svojimi zamestnancami, c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut' do zapisnice
Z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s dafiovou
kontrolou vykonavanou u kontrolované¢ho danového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri danovej
kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej

uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi
spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpeCit vhodné miesto a podmienky
na vykonanie daiiovej kontroly, c¢) poskytovat’ pozadované informécie sdm alebo nim urcenou
osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a
uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat
vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla
alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového subjektu alebo poskytnut’ vypisy,

pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.
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Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daitovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zikona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vsetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnového konania ako aj

vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnvch evidencii alebo zaznamov vedenvch

danovvm subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie

pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 48 ods. 2 zikona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani
najavo skutkové, C€i pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny

vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmu danovym vydavkom vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom,
zautovany v uUctovnictve dafovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 11 pism. a) zakona o dani z prijmu, ak danovnik uplatituje pri prijmoch
uvedenych v odseku 3 preukazate'ne vynalozené danové vydavky, vedie pocas celého

zdanovacieho obdobia evidenciu o prijmoch a danovych vydavkoch v ¢asovom slede.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona o dani z prijmu pri zistovani zakladu dane alebo danove;j
straty sa vychadza a) u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva 1) alebo
u danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi

prijmami a vydavkami.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmu dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ticely nie je dostatocne

preukazané.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie Svojimi zamestnancami ako i prostrednictvom
doziadanych danovych tradov. Taktiez je nesporné, ze postupom spravcu dane ako
i odvolacieho danového organu, ktory vramci odvolacieho danového konania ulozil
spravcovi dane doplnit’ konanie o d’alSie dokazy, boli dodrzané procesné prava zalobcu, ktory
bol o ukonoch spravcu dane realizovanych v ramci danovej kontroly a dafiového konania
informovany a opakovane vyzyvany na doplnenie dokazov na podporu jeho tvrdeni, mohol sa
zucastnit’ tkonov spradvcu dane a doZiadanych spravcov dane, mohol klast’ vypocuvanym
svedkom otazky, ¢o nie vzdy vyuzil, mohol sa vyjadrovat aaj podaval vyjadrenia
K priecbeznym vysledkom vykonavaného dokazovania. Z obsahu protokolu o vysledku
danovej kontroly za sledované zdanovacie obdobie, dodatku k uvedenému protokolu,
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, zo stanoviska k odvolaniu zalobcu proti
dodato¢nému platobnému vymeru a predkladacej spravy Kk odvolaniu ako iz zalobou
napadnutého druhostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze danové organy oboch stupiiov sa

dosledne vysporiadali s argumentaciou, predkladanymi dokazmi a ndmietkami Zalobcu.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s ndzorom zalobcu vyvodeného zo zadverov dokazovania
ohladne neuznanych nakladov za motocykel SUZUKI LTR 450 vtom zmysle, Ze bez
realizacie reklamy takéhoto tovaru sposobom podl'a predstdv sprdvcu dane tento neuzné ani
naklad vynalozeny na zaktpenie tohto tovaru, bez ohl'adu na to ¢i sa tento tovar preda alebo

nie.
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Pre posudenie opravnenosti vysSie uvedeného nédkladu bolo podstatné, ze zalobca
sporny motocykel viedol a odpisoval ako svoj majetok, a nie ako tovar zakipeny na d’alsi
predaj podl'a predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu, ked’Zze ho zrejme
nemienil predat’ potenciondlnemu zdkaznikovi, bolo potrebné preukdzat, akym spdsobom
zalobca vyuzival tento svoj majetok na to, aby jeho vyuzitim ziskal, udrzal alebo zabezpecil
svoj budci, resp. dovtedajsi prijem z jeho podnikania. Zalobca nepredlozil Ziadne doklady
vedené v Uctovnictve, pripadne v evidencii podla v ¢asovej a vecnej suvislosti, ktoré by
deklarovali vyuzivanie motocykla na podnikatel'ské tucely zalobcu. V tejto suvislosti
nepostacuje poukazanie na predmet C¢innosti zalobcu, kupa a predaj motorovych vozidiel,
nakol’ko realizacia tejto ¢innosti vo vztahu k takémuto druhu tovaru z uctovnictva zalobcu,
komplexne posudzovaného danovymi orgdnmi za zdanovacie obdobia rokov 2006 az 2008,
nevyplynula. Naopak, na =zdklade zalobcom predlozenej dealerskej zmluvy a vyssie
uveden¢ho potvrdenia spolocnosti AUTOCOMODEX s.r.o. o predvadzani predmetného
motocyklu na dni otvorenych dveri uvedenej spolo¢nosti a na roznych charitativnych akciach,
nebolo vierohodne preukazané ani to tvrdenie Zalobcu, Ze sporny motocykel vyuzival

na reklamné ucely.

Vyhodnotenie dokazovania Zalovanym ako ikrajskym sidom mozno povazovat
za racionalne, vychéadzajice vo vzajomnych suvislostiach zo vSetkych v rdmci dafovej
kontroly a danového konania zistenych skuto¢nosti. Rozhodne z neho nevyplyva, tak ako to
vyvodil zalobca, Ze by uvedené organy vo vzt'ahu k majetku Zalobcu — motocyklu, sledovali
povinnost’ zalobcu tento svoj majetok predavat v mene ana 0Ucet dodavatela V. alebo
povinnost’ Zalobcu realizovat’ reklamu za i¢elom predaja tohto svojho majetku. V napadanych
rozhodnutiach nie je zmienka o tom, ze bez realizacie reklamy tovaru nie je mozné uznat’
naklady spojené s nadobudnutim tovaru. Pri nedostatku akychkol'vek inych priamych
dokazov o vyuziti motocykla na podnikatel'ské ucely zalobcu, preukdzanie realizécie reklamy
na podporu predaja tohto druhu motocyklov, a to spolu s tvrdenim Zalobcu, Ze tak ¢inil, bolo
zo strany spravcu dane nevyhnutné, aby toto tvrdenie preveril, a aby ho zalobca, vzh'adom na

dokazné bremeno na niom v daitovom konani spocivajuce, dokézal.

Zalobcovo tvrdenie, 7¢ vo vztahu k neuznanym nakladom za ndkup materidlu
od dodavatel'a FIRST GROUP, s.r.0., viedol riadne Gétovnictvo, nena oporu v spisovom
materiali. Vyplyva to, okrem iného, z vyhodnotenia vykonaného dokazovania na strane 12

napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory po vykonani fyzickej inventiry v sklade
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konstatoval nevierohodnost’ a absenciu pravdivosti zalobcom vedené¢ho Gctovnictva ohl'adne

stavu a pohybu naktpeného materidlu.

Mozno konstatovat’, ze v kontexte stavu obchodného majetku a vybavenia Zalobcu ako
I vypovedi vysSie uvedenych zivnostnikov a konatel'a spolo¢nosti Dm&Mr Slovakia s.r.o.,
nie je mozné povazovat Zalobcove tvrdenia o zakupeni brisneho materialu od spolo¢nosti
FIRST GROUP, s.r.o. za pravdivé. Z vypovedi Zivnostnikov vyplynulo len to, Ze potvrdili
vykon prac pre zalobcu, avSak konali tak len na =zaklade ustnych objednavok
zabezpeCovanych majstrom A., ktory bol i vlastnikom naradia a materialu, od neho mali
potrebné veci zapozi¢ané, pricom za ich prace boli vyplacani v hotovosti. Taktiez z vypovedi
konatel'a spolo¢nosti Dm&Mr Slovakia s.r.o., L., podrobne vyhodnotenej v napadanych
spravnych rozhodnutiach, nevyplyva akakol'vek obchodna spoluprica tvrdena Zalobcom.
Spochybniovanie vierohodnosti vypovede L. Zalobcom neobstoji, nakol'ko z napadnutého
rozhodnutia a administrativneho spisu sa mal moznost' dozvediet, Ze tento svedok v Case
vysluchu vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Je potrebné
brat' do uvahy, ze z tejto informacie nie je zjavné, za aky trestny ¢in bol vypocivany svedok
odsudeny, apreCo by sa jeho vypoved ohladne skutocnosti tykajucich sa obchodnej
spoluprace so zalobcom, V kontexte inych ddékazov nepotvrdzujucich nékup sporného

materialu zalobcom od spoloc¢nosti FIRST GROUP, s.r.0., nemala povazovat za pravdivu.

V spojeni s vykonanym dokazovanim neobstoji Zalobcov ni¢im nepodlozeny
argument, ze boli uznané naklady spolo¢nosti SIGMACON, s.r.o. a Ing. D. — SIGMATECH
vynaloZené na prace vykonané Zalobcom. Dokazovanim vyslo najavo, Ze prace vykonané
subdoddvatelmi tito odberatelia nevedeli preukazat, nakolko pri miestnom zistovani
potvrdili, Ze prace im sice boli fakturované, avsak nevedeli preukazat’, kym boli vykonané. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze 1 napriek tomu, ze Zalobca priradil vydavky k
¢innostiam pre odberatelov, tieto neboli hodnovernymi dokladmi zdokumentované a
preukdzané, ¢im sa nepotvrdila opodstatnenost’ ich zalctovania do nakladov dafového
subjektu.

Obdobne Zalobca spochybiiuje vyhodnotenie vysledkov dokazovania a pravdivost
vypovedi svedkov ohladne preukaznosti dodania tovaru od dodavatel'skej spolo¢nosti
PRINCE INVEST LLC s.r.o., poukazujuc pri tom na neplnenie danovych povinnosti
uvedenym dodéavatelom a prebiehajice trestné stihanie ohladne ¢innosti tejto obchodnej

spoloc¢nosti.
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Na pravdivosti tychto Zalobcovych tvrdeni neprida ani ta skuto¢nost’, ze tovar kupoval,
daniové doklady preberal a obchodné jednania viedol sosobou M., uktorej si zalobca
nepreveril opravnenost’ jednania v mene jeho dodavatelov. Zastupovanie a opravnenie konat’
v mene a na ucet spolo¢nosti FIRST GROUP, s.r.o0., Trenc¢in a PRINCE INVEST LLC s.r.0.,

Povazska Bystrica M. sa v dannovom konani nepotvrdilo a zalobca to nijako nepreukazal.

Zalobcovo poukazovanie na netplnost’ w&tovnictva, nanedodrZiavanie dafiovych
predpisov spolo¢nostami Dm&Mr Slovakia s.r.o., PRINCE INVEST LLC s.r.o., FIRST
GROUP s.r.0. ako ina blizSie nekonkretizované trestné stihania, v nadvéznosti
na vyhodnotenie vysledkov dokazovania, sa javi ako ucelové vytvaranie dojmu, Ze Zalobca sa
ako odberatel' stal obetou podvodov blizSie nekonkretizovanych avSak naznacovanych
fyzickych o0s6b, konatelov dodavatel'skych obchodnych spoloc¢nosti. Avsak z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva taka skuto¢nost’ pravoplatne zistend orgdnmi ¢innymi
VvV trestnom konani, pripadne inymi prisluSnymi orgdnmi. V tejto suvislosti mozno
poznamenat’, Ze v pripade pravoplatného preukdzania sa viny dodavatel’a, danovy poriadok
pripusta v zdkonom stanovenej lehote mimoriadny opravny prostriedok instititom obnovy
konania podl'a § 75 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), pripadne je moznost’ dosiahnut’
nadhradu Skody prostrednictvom inych uplatnitelnych institatov. V slovenskom pravnom
poriadku, prihliadnuc na prezumpciu neviny a na vSetky procesné predpisy
v administrativnom a ob¢ianskom prave, nie je pripustné, aby si, a to i vV tomto pripade, organ
spravy dani robil usudok o predbeznej otdzke o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo
priestupok, a to len na zaklade tvrdenia o vine tretej osoby ucastnikom konania, ktory sa citi

byt obetou podvodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) po prieskume zdkonnosti
napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchédzajucich ich vydaniu konStatuje,
ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z prijmov. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozené daiiové doklady a dokazy na preukézanie danovych nakladov

nespliaju zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti a ich opodstatnenosti podla § 2 pism. i)
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a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov ako i vierohodnosti G¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29

ods. 8 zakona o sprave dani).

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani takt vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250 ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sad s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zdsade aj
S dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani

okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo s u¢innost'ou
od. 01. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost’ apravomoci na tUseku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢.
pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250
ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne

uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému

v takomto konani nérok na nahradu trov zo zdkona neprindlezi.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



