Najvyssi sud 9S7s0/80/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobkyne: E. $., bytom K., P., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., Hlavna 6, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o vdovsky vysluhovy dochodok, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jula 2011, ¢. k. 4S
101/2010-51, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. jula
2011, ¢. k. 45 101/2010-51, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného &islo KaVSU-8-51-
-10/2009 zo dna 12. oktobra 2009 a rozhodnutie Vojenského tiradu socidlneho zabezpecenia
Bratislava ¢islo 65407041125210/8 zo dna 7. augusta 2009 zr uSuje avec vracia

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v sume 157,09 € krukdm jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zzalobu a ucastnikom nepriznal ndhradu

trov konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany rozhodnutim &islo KaVSU-8-51-
-10/2009 zo dna 12. oktobra 2009 zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia Bratislava ¢islo 65407041125210/8 zo dna
7. augusta 2009, ktorym podl'a § 103 ods. 2 v spojeni s § 46 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpecCeni policajtov
a vojakov*) Zalobkyni nebol priznany vdovsky vysluhovy dochodok. Krajsky sud povazoval
rozhodnutie zalovaného za stladné so zdkonom, lebo podla jeho nazoru v spravnom konani
nebolo preukazané, ze by zalobkyna splnila podmienky ustanovenia § 46 pism. b/ zdkona
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Dospel k zaveru, ze k umrtiu manzela
zalobkyne nedoSlo v dosledku sluzobného urazu, lebo nebolo preukdzané, ze by ako
prislusnik zahrani¢nej misie OSN na Cypre bol povinny zvysSovat’ si svoju fyzicku zdatnost’
$norchlovanim. Tuto ¢innost’ vykonaval v ¢ase jeho osobného volna, ked’ze v dany den mal

jedina zasadn ulohu a to doviezt velitel'a na pobrezie.

Rozsudok krajského stiidu napadla Zalobkyiia véas podanym odvolanim. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
tento rozsudok zmenil a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania. Namietal neuplné
zistenie skutocného stavu veci anespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze
Z tzv.“Tripticketu® je zrejmé, Ze na dent 5. oktobra 2008 je uvedend jazda oznacend ako
DUTY-sluzobna. Podl'a Zaznamu o uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej

sluzby ¢.p... SLOVCON-56/15-1/2008 vyplyva jednozna¢ny zaver, Ze iSlo o sluzobny traz.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. Je nesporné, ze k tirazu doslo pri Snorchlovani. Vzhl'adom na
znenie § 29 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a na funkcné zaradenie
manzela Zalobkyne S$norchlovanie nemozno povazovat za plnenie sluzobnych povinnosti

a teda ani za Uraz, ktory sa stal pri tejto ¢innosti, nemozno povazovat’ za Uraz sluzobny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2, § 246¢ a §250ja
OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet.
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
za sluzobny uraz sa na ucely tohto zdkona povazuje poSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta
alebo profesiondlneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym
a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajicich
7o sluzobného zaradenia policajta alebo profesiondlneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej
na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriaden¢ho alebo pri Cinnosti, ktora je obvykla pri plneni

sluZzobnych tloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov ako sluzobny
uraz sa posudzuje aj uraz, ktory policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby utrpel

pre vykon sluzby.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ zadkona 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
posudkova komisia socialneho zabezpecCenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia

posudzuje, ¢i umrtie bolo désledkom sluzobného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 46 zadkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov na vdovsky
vysluhovy déchodok mé narok vdova po policajtovi alebo profesionalnom vojakovi, ktory
a) splnil ku ditu smrti podmienku doby trvania sluzobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1
pre narok na vysluhovy déchodok alebo
b) zomrel v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, alebo
¢) bol pred ditom smrti poberatel'om vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového
dochodku.

Predmetom preskimania zakonnosti bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho zabezpeCenia Bratislava
zalobkyni nebol priznany vdovsky vysluhovy déchodok z dévodu, ze manzel zalobkyne
nesplnil ku diiu smrti podmienku doby trvania sluzobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1
pre narok na vysluhovy dochodok, ani nebol pred diiom smrti poberatelom vysluhového
dochodku alebo invalidného vysluhového dochodku a ani umrtie otca zalobcu nebolo

dosledkom sluzobného trazu alebo choroby z povolania.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud posudit’ ako zékladnu otazku, ¢i umrtie

manzela zalobkyne bolo dosledkom sluzobného trazu.
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Zakon 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov upravuje, v ktorych pripadoch sa
poskodenie zdravia alebo smrt profesionalneho vojaka povazuje za sluzobny traz. Okrem
in¢ho, o sluzobny uraz pdjde vtedy, ak bol spdsobeny pri vykone sluZzobnych cinnosti
vyplyvajicich zo sluzobného =zaradenia profesionalneho vojaka, ako aj spdsobeného
pri ¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora
je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane Cinnosti v ¢ase prestavok v sluzbe (§ 29 ods. 1
pism. a/ zakona o0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov). Zakon okrem toho
predpokladé, ze za sluzobny uraz sa bude posudzovat’ aj traz, ktory profesiondlny vojak

utrpel pre vykon sluzby (§ 29 ods. 2 zakon 0 socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov).

Zo spisu krajského sudu (ktorého stcastou bol aj administrativny spis Zalovaného)
vyplyva, Ze manzel zalobkyne bol vyslany od 23. mdja 2008 na plnenie uloh mimo izemia
Slovenskej republiky vo vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre a 5. oktobra 2008
pocas vykonavania Sportového potdpania (Snorchlovania) utrpel smrtelny traz.
V Zéazname o uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby z 10. oktébra 2008
¢.p.: SLOVCON-56/15-1/2008 priamy nadriadeny kpt. I.. E. N. odporucil uznat' uraz za
sluzobny podl'a § 29 ods. 2 zakona 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, lebo uraz
bol sposobeny pre vykon Statnej sluzby vzhladom k tomu, Ze zraneny sa dostal na uvedené
miesto ako vodi€ velitel'a kontingentu pri plneni sluzobnej tlohy. Rovnaké zévery obsahuje aj
Sprava o vysetreni sluzobného trazu z 10. oktdbra 2008, ¢.p.: SLOVCON-56/15-2/2008,
v ktorej urazova komisia traz kvalifikovala ako sluzobny, spdsobeny pre vykon Statnej

sluzby.

Posudkovd komisia socidlneho zabezpecenia Vojenského tradu socidlneho
zabezpeCenia so sidlom v Bratislave v Zapisnici orokovani zo 6. augusta 2009
¢.: 08/2009 konstatovala, ze imrtie manzela Zalobkyne nenastalo v ddsledku sluzobného
urazu alebo choroby z povolania, lebo v ¢ase smrti neplnil ani funk¢éné povinnosti ani rozkazy
velitela. Uloha stanovena velitefom bola doviezt sluZobny automobil na miesto
a dosiahnutim ciel'a bola tato iloha Ciastkovo splnena. Iné aktivity posudzovanému neboli
dané ani funkénymi podmienkami, ani rozkazom velitela. Posudkova komisia
neakceptovala zaver urazovej komisie z toho dévodu, Ze vykon sluzby vojaka je ohrani¢eny
funkénymi povinnostami vojaka arozkazmi vydanymi jeho velitefom. V case vzniku

smrte'ného urazu manzel Zalobkyne nevykonaval Cinnost, ktord by bola spresnena bud’
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funkénymi povinnostami alebo rozkazom velitel'a a vykon sluzby skoncil dosiahnutim ciel’a.

Uvedena zépisnica slazila ako podklad pre rozhodnutie zalovaného.

Odvolaci sud vsak tento skutkovy stav nepovazoval za dostatocne zisteny, lebo neboli
dostatocne ozrejmené a posudené individudlne okolnosti daného pripadu tak, aby bolo mozZné
bez akychkol'vek pochybnosti nan aplikovat’ prislusné pravne predpisy. PredovSetkym neboli
zohl'adnené Specifika charakteru a miesta vykonu sluzby, v ktorej plati pravidlo 24/7, ako to
vyplyva aj z denného poriadku vydaného ako priloha ¢. 1 k Rozkazu velitela SLOVCONU
¢. 53/2008. Podl’a vyjadrenia pplk. I.. J. V., manzel zalobkyne ako vodi¢ velitel’'a kontingentu
dostal v ten defi odpoludnia jedina Glohu, a to doviezt’ velitel'a na pobrezie. Zo spisu vSak nie
je zrejmé, a spravne organy tito skuto¢nost’ nepreverovali a neskimali, ¢i manzel Zalobkyne
mal ako vodi¢ povinnost' na velitela ¢akat’, lebo sa da predpokladat, ze velitela bolo
potrebné aj zaviezt' naspat do tdbora. Nemozno preto bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat,, Ze sa sluzobna tloha manzela Zalobkyne dovezenim velitel'a na pobrezie v ten
den uplne skoncila, a to nielen Ciastkovo. Pokial’ bol manzel zalobkyne povinny Cakat na
velitel'a a doviezt ho spédt’ do tabora, potom cinnost, ktorti v case urazu, je potrebné

povazovat’ za ¢innost’, ktord bola vykonavana pocas prestavky v sluzbe.

Vzhl'adom na podmienky v priestore vykonu sluzby je mozné, Ze Snorchlovanie,
prip. pladvanie alebo potdpanie, st Cinnosti, ktoré si obvyklé v Case prestavok v sluzbe
u vodicov, napr. pocas Cakania na velitela. Ak by doslo k tirazu za takychto okolnosti, uz by
bolo potrebné kvalifikovat’ uraz ako sluzobny. Uvedené skutocnosti vSak spravne organy
vobec neskiimali, a preto nie je mozné bez d’alSicho uzavriet’, Ze manzel zalobkyne neutrpel

sluzobny traz.

Ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich
¢innosti, a to ani pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci sid rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 prvej vety OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude potrebné doplnit dokazovanie naznacenym smerom

a opatovne rozhodnt’ o ziadosti Zalobkyne 0 vdovsky vysluhovy déchodok.
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O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2, § 150k ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal ich ndhradu podla vycislenia
vo vySke 157,09 €, pozostavajicich z nahrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny
advokata podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 1 Gkon pravnej v sluzby v roku 2011
(odvolanie z 22. augusta 2011) a rezijného pausalu, t.j. spolu 157,09 € (123,50 € + 7,41 €)
+ 26,18 € ako 20 % DPH.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



