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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajucej v S., 2/ J.,
byvajicemu v B.B., 3/ Z., byvajicej v K., 4/ M., byvajicemu v K., 5/ 1., byvajucemu v K., 6/
O., byvajucej v B.B., vSetci zastipeni JUDr. |., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
v S., proti zalovanému T., byvajucemu v N., 0 uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedié¢stva,
vedenej na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 9 C 232/2011, o dovolani zalobcu 1/ az 6/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 311/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 8. juna 2012, ¢.k. 9 C 232/2011-2008, zalobu
0 urenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, zamietol a zalobcu 1/ az 6/ zaviazal zaplatit’
zalovanému trovy konania 351,48 Eur spolo¢ne a nerozdielne krukam jeho pravnej
zastupkyne, do troch dni od prévoplatnosti. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom
konania bola pdvodne zaloba pravneho predchodcu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X. k.. B., ktorti darovacou zmluvou z 19. maja 1998
spolu so svojou uz nebohou manzelkou darovali zalovanému. Ked'Zze tento Zalobca
X. zomrel, vstipili do konania ako zdkonni dedi¢ia po porucitelovi zZalobcovia 1/ az 6/.
Nasledne uznesenim z 23. februdra 2012 pripustil zmenu navrhu na uréenie, ze predmetna
nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po nebohom O., zomrelom X., naposledy bytom B. ¢. 252.
Ako predbezZn riesil otdzku, ¢i je zakonny dovod na vratenie daru. Vykonanym dokazovanim

nebolo preukdzané, Ze sa Zzalovany spraval takym sposobom, aby toto spravanie bolo mozné
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kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Mal za preukazané, ze povodny zalobca
adresoval Zalovanému vyzvu na vratenie daru pisomne 5. septembra 2011 a preto posudzoval
d’alsi predpoklad na uspesné uplatnenie prava darcu a to konkrétne spravanie obdarovaného,
ktoré musi dosahovat’ zna¢nu intenzitu a musi ist 0 porusovanie sustavné. Konstatoval,
ze zalobcovia nepreukazali, ze spravanie zalované¢ho bolo takej intenzity, ze tym hrubo
porusil dobré mravy, neprodukovali také dokazy, ktoré by preukazovali vazne konflikty
a spravanie sa zalovaného voci darcovi spésobom hrubo porusujucim dobré mravy. Preto

zalobu zamietol a vyrok o trovach konania odovodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 311/2012 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia a Zalobcov 1/ az 6/ zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
odvolacieho konania 66,30 Eur spolo¢ne a nerozdielne k rukam jeho pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a ako vecne spravny ho v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. KonStatoval, ze skutkové zavery sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu, si vecne spravne asud prvého stupha vec Ispravne pravne
posudil. Na zdoraznenie spravnosti svojho rozhodnutia dodal, Ze tucastnici konania
na pojednavani 8. juna 2012 po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, zastupca Zalobkyne 6/ nepoziadal o odro€enie pojednavania pre moznost’
vyjadrenia sa zalobkyne 6/, (ktora bola na pojednavani riadne zastupend) K vysluchu
svedkyne. Dokazné bremeno zat'azovalo zZalobcov, ktori mali preukazat’ skutkové tvrdenia
obsiahnuté vo vyzve na vratenie daru a preukazat’, ze konanie Zalovaného hrubo porusovalo
dobré mravy s prihliadnutim na jeho subjektivne i objektivne moZnosti. Vecné bremeno
doopatrovania darcov v darovacej zmluve nebolo dojednané a skutkové vymedzenie dovodov
pre vratenie daru vo vyzve darcu, bolo len v rovine blizSie neSpecifikovanych vyjadreni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ az 6/,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazovali, ze odvolaci sud
nenariadil pojednévanie napriek tomu, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
nevykonal vSetky nimi navrhnuté dokazy, najmd vysluch svedkov, ktory bol potrebny
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Bral
do tvahy iba vypoved zalovaného a vypoved svedkyne Z., jeho manzelky, u ktorej bola

vierohodnost’ vypovede spochybnend. Uz na pojednavani pred Okresnym sudom Levice
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ziadali, aby sa k vypovedi svedkyne mala moznost vyjadrit' aj zalobkyna 6/, ktord sa pre
praceneschopnost’ nezucastnila pojednavania 8. jana 2012. Tiez poukazovali, na to, ze
odvolaci sud si osvojil pradvne zdvery sudu prvého stupnia a nenariadil pojedndvanie, Ci
postupom, ktorym odnatd moznost zalobkyne 6/ konat pred sudom a vyjadrit
sa k vypovedi svedkyne H.. Ziadali rozsudok Krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie
konanie. Zalovany povazoval rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny a dovolanie za

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O.s.p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, ze jeho dovolanie je pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 az 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom jeho vyrok pripustnost’ dovolania nevyslovil,
ani nejde o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 az 4), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania

zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie

nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania), ak sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom.

Dovolatel’ky nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. a existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud vzhl'adom na namietku dovolateliek sa osobitne zameral na skumanie,
¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vadu,
ktorti namietali tym, Ze odvolaci siid nenariadil pojednavanie a osvojil si pravne zavery sudu
prvého stupna, u ktorého bol skutkovy stav zisteny netplne, nevypocul vsetkych svedkov
a nedal moznost’ sa vyjadrit’ zalobkyne 6/ k vysluchu svedkyne Z.. Odnal moznost’ nielen

zalobkyne 6/, ale aj ostatnym zalobkyniam konat’ pred saidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zaujmov. Té&to vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecnymi zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V suvislosti s dovolacou namietkou o vade konania spocivajucej v tom, ze odvolaci
sud nenariadil pojednavanie, majic za to, Ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav,
dovolaci sad poukazuje na ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. Vzneni U¢innom v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu, podl'a ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania a d/ to vyZaduje dolezity verejny

zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu pojednavanie nariadit’ okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupfia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o pripady v zdkone vymenované)

0 odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za Uplné aich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval
za potrebné vykonané dokazovanie suidom prvého stupiia zopakovat alebo doplnit. Nemozno
mu preto vycitat, ze ak prejednal odvolanie bez nariadenia pojednévania, jeho postup bol

V rozpore so zakonom.

Opodstatnenou nebola ani ndmietka dovolatel'ov o odiiati moZznosti konat’ pred sidom
tym, ze sudy nevykonali vSetky nimi navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti dovolaci sud

uvadza, ze samotné¢ nevykonanie vSetkych doékazov navrhnutych ucastnikmi konania
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nie je bez d’alSieho odnatim moznosti konat’ pred sidom, pretoze v zmysle § 120 ods. 1 veta

druha O.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Rovnako neopodstatnenou bola aj namietka odiatia moznosti konat’ pred suidom tym,
7ze k vypovedi svedkyne Z. nemala moznost' sa vyjadrit Zalobkyna 6/. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze prvostupiiovym sudom nedoslo k znemozneniu realizacie procesnych opravneni
tejto zalobkyne, pretoze bola v konani riadne zastipena svojim pravnym zastupcom, ten bol
pritomny na pojedndvani, mal moznost’ reagovat’ na vypoved tejto svedkyne, klast' otazky
a navrhovat’ d’alsie dokazovanie. Zalobkyfia 6/ svoju neucast’ na pojednavani konanom 8. jina

2012 sice ospravedlnila, avSak sud nepoziadala o jeho odrocenie (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

KedZe dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. adovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



