Najvyssi sud 7 Cdo 194/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom: J.,
zastupeného advokatskou kancelariou GRUIBAR, s.r.0., so sidlom Adama Strekara 8255/50,
917 08 Trnava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Radovan Grujbar, proti
zalovanej: . B., bytom: A., zastipenej JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 2, 917 01 Trnava, 0 zaplatenie 15.572,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Trnava pod sp. zn. 18 C 197/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo dna 30. oktobra 2013, sp. zn. 24 Co 219/2012-272, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi, na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie GRUJBAR s.r.o., zriadeny v T. & w&tu: X. ndhradu trov dovolacieho konania

v sume 328,38 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dna
30. oktobra 2013, sp. zn. 24 Co 219/2012 potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny rozsudok Okresného sudu Trnava z 18. aprila 2012 ¢. k. 18 C 197/2008-229
ktorym sud prvého stupnia zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 5.069,78 € s 8,5 %
ro&nym trokom z omeskania od 5. maja 2008 do zaplatenia a vo zvysku navrh zamietol. Dalej
zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v sume 1.370,32 €. Sud prvého
stupnia mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zzalobca spolu s byvalou
manzelkou zo spolo¢nych prostriedkov — z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva — uskuto¢nili rekonstrukciu bytu, vlastni¢kou ktorého je Zalovana, rovnako
ako mal za preukazanu aj skutocnost’, Ze zo strany zalovanej ako prenajimatel’ky bytu doslo

k udeleniu suhlasu s vykonanim rekonstrukcie, neprotestovala proti nej a nemala ani ziadne
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namietky a je zrejmé, Ze prinajmensom dala sthlas k rekonstrukcii konkludentnym sposobom.
Sud prvého stupnia konStatoval, ze dospel k zaveru, ze ndvrh zalobcu je dovodny v sume
5.069,78 €, ¢o predstavuje polovicu protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci, teda
hodnota bytu Zalovanej po zohladneni opotrebovania veci zalobcom ku ditu 18. februara
2008, do ktorej doby zalobca v byte byval a do ktorej doby teda aj vec opotrebovaval. Sad
prvého stupiia uviedol, ze priznal zalobcovi polovicu protihodnoty toho, o Co sa zvysila
hodnota bytu z dovodu, Ze rekonstrukcia sa vykonavala pocas manzelstva zalobcu a jeho
byvalej manzelky ana rekonStrukciu boli pouzité finanéné prostriedky patriace
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, polovica teda podl'a sudu prvého stupna patri byvalej
manzelke Zalobcu. Std prvého stupiia tak ndvrh vo zvysku zamietol. Zalobcovi priznal
zo sumy 5.069,78 € aj urok z omeskania v sume 8,5 % rocne, ktora urokova sadzba bola
platnd v ¢ase predmetného vzt'ahu, a to od 5. méja 2008, od ktorého dia sa zalovana dostala

do omeskania na zéklade pisomnej vyzvy zo strany zalobcu na zaplatenie.

Odvolaci sad rozsudok sudu prvého stupiia na odvolanie ucastnikov konania ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vV odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, ze
navrhovatel’ spolu s byvalou manzelkou uskutoc¢nili rekonstrukciu bytu, ktorého vlastnickou
je zalovana, zo spolo¢nych prostriedkov — z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Rovnako sa odvolaci sid stotoziuje aj so zdverom stdu prvého stupila, ze
mal za preukdzané, Zze zo strany zalovanej doSlo kudeleniu suhlasu s vykonanim
rekonstrukcie. Dalej v napadnutom rozsudku uvadza, ze sad prvého stupiia dany pravny vzt'ah
aj narok zalobcu spravne posudil podl'a § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked” zmeny
na veci je najomca opravneny vykondvat len so suhlasom prenajimatela. To podla
odvolacieho sidu znamend, ze ak mal zisteny konkludentny suhlas s rekonStrukciou, ale
nedohodli sa na uhrade nakladov zo strany zalovanej, potom mohol Zalobca ako ndjomca

pozadovat’ po skon¢eni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci (investicie).

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie z dévodov podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam podl'a ust. § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud jej odnal moznost’ konat’ pred sudom a d’alej podla § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto, Zze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Podrla zalovanej sud prvého stupna ako aj odvolaci sud pouzili spravne ustanovenie zakona,

ale nespravne ho vylozili a postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava
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7alovanej na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo
na spravodlivy postup podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Zalovand dalej uviedla, ¢ ma za to, ze pokial je postup sudov v rozpore
S cit. ¢lankami, je potrebné konStatovat’, Ze sa jedna o postup sudov smerujuci k zmitocnému
rozhodnutiu s tym doésledkom, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/. Zaroven poukdzala na ustalenu judikaturu sudov
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ¢k. 10 Co/15/2011-405), kde malo
byt konstatované, ze s poziadavkou na spravodlivy proces, ako aj na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia je v rozpore nielen tplny, ¢i Ciasto¢ny nedostatok dovodov rozhodnutia,
ale aj napr. existencia extrémneho nestuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, ako aj vnitorna protire¢ivost jednotlivych &asti odovodnenia. Zalovana uviedla,
ze je nesporné, ze medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sidov v predmetnom
konani je extrémny nestlad. Zalovana Ziada, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho
sudu tak, Ze Zalobu zamietne azaviaZe Zalobcu =zaplatit Zalovanej vSetky trovy
konania. Zaroven ziada o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni

s rozsudkom sudu prvého stupna.

Zalobca vyjadrenim k dovolaniu Zziada dovolanie zamietnut’ a zaviazat’® Zalovanu

zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 377,94 € (2x 18,93 + 2x 8,04 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243

O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k

zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tJ. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané¢ mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
z dovodov existencie extrémneho nestiladu medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami
odvolacieho sudu obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku a teda z dévodu
porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok ako aj z dovodu porusSenia prava zalovanej ako ucastnika konania
na spravodlivé sudne konanie, t.j. z dovodu ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud odnal

zalovanej moznost’ konat pred sidom.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p. je vo svojej podstate porusenim zakladného prava tucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Poziadavky na riadne odoévodnenie
rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2
O.s.p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dbé pritom aj na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen Uplny
¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nestladu medzi prdvnymi zdvermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i
len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikicie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ siidu riadne oddvodiovat’ rozhodnutie je odrazom
prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré
sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami uc¢astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika

na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia
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prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada

zaroven aj dovodnost’ podané¢ho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku stidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho mysSlienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom
miesta pre dohady a domnienky. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat
jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiimatel'né. Tieto poziadavky dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spiiia a spifia ho aj rozsudok prvostupiiového stdu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Oba sudy v odévodneni rozhodnuti uviedli struéne rozhodujtci skutkovy stav, opisali
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného

dokazovania, citovali pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p.,
poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania a nalezith
pozornost venoval pravnemu posudeniu veci. Oddévodnenie dovolanim napadnutého

rozhodnutia tak spifia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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Zalovana svoje dovolanie oddvodnila tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (t.j., ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho

postdenia veci).

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 112/2001, sp.zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov
je Najvyssim stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven
je ale zhodne zastdvany nézor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
(ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn.
3 Cdo 174/2005, sp.zn. 4 Cdo 165/2003). I keby podl'a nazoru dovolatel'ov iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost
by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ci
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Ked’ze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit
k posudeniu spravnosti pradvneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené

v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
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§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny zalobca v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 377,94 € (2x 180,93 € + 2 x 8,04 €
rezijny pausal). Dovolaci sud mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za jednu
pravnu sluzbu, ktoru poskytol zalobcovi, a to vyjadrenie k dovolaniu. Sadzbu tarifnej odmeny
urCil podla § 10 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v sume

320,34 €, ¢o s rezijnym pausalom (8,04 €) predstavuje spolu 328,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Vanda Simova



