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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom
26. aprila 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného MVDr. C. Y. a spol. pre pokracujuci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom stbehu so
zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na 138
pism. i/ Trestného zakona, o staznostiach obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica
zo 7. aprila 2018, ¢.k. 2Tp/13/2018-147, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y.aN. W.saza
mietaju.

Ododovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica,
uznesenim zo 7. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/13/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vzal do vazby obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. do vézby s tym, ze vizba u obvineného
MVDr. C. Y. aMVDr. R. Y. zacala plynat’ dna 05.04.2018 o 07.00 hod. a u obvineného N. W. zacala
plynat’ dia 05.04.2018 0 07.10 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon viizby a Gistave na vykon
trestu odnatia slobody v Kosiciach. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vidzbu obvinenych MVDr.
C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W..Proti
tomuto uzneseniu podali obvineni MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. priamo do zapisnice o vysluchu
obvinenych zo 7. aprila 2018 staznost’, ktori doplnili v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Gombos$a podanim z 19. aprila 2018. V odévodneni st'aznosti popreli spachanie
trestného ¢inu, ako aj organizovanie trestnej ¢innosti. Vo vztahu k dovodnosti vznesenych obvineni
uviedli, Ze spolo¢nosti obvinenych disponuji materialnymi predpokladmi na realizaciu obchodu s
hydinou, inymi misovym produktmi a kfmnymi zmesami a tejto ¢innosti sa dlhodobo venuju. Ako
subjekty podnikajtice v tejto oblasti maju vybudované stabilné obchodné vztahy, v ktorych funguju aj
v sucasnosti. Z tohto dovodu povazujii za ucelové tvrdenia, Ze ich podnikanie je postavené na
systematickom poskodzovani $tatneho rozpoctu. Podla nazoru obvinenych, skutoénost, Ze medzi
spolo¢nostami mohlo existovat’ personalne prepojenie, nevypoveda vo vztahu k uskuto¢neniu, resp.



neuskutocneniu akéhokol'vek plnenia, ani vytvoreniu organizovanej skupiny. V suavislosti s
preukazovanim reélnosti uskutoCnenia zdanitelného plnenia poukazali obvineni na potvrdenie
dodavok tovaru u dodavatelov ako aj odberatelov spolo¢nosti obvinenych. Dalej v oddvodneni
staznosti obvineni spochybnili vypoved’ svedkyne Z. 1. z 15.10.2013, a to z dovodu neodstranenych
rozporov v jej tvrdeniach. Vo vzt'ahu k doévodnosti vizby poukdzali na to, Ze podozrenie zo spachania
trestnych ¢inov, z ktorych st dovodne podozrivi, z obdobia rokov 2012 a 2013, neméze v Ziadnom
pripade sluzit’ na odévodnenie vdzobného stihania v roku 2018 v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, nakolko tu jednozna¢ne absentuje minimdlne blizka casovad suvislost’ so
skutkami, ktorych sa mali obvineni dopustit’ v roku 2015 a 2017. Podl'a ndzoru obvinenych sa tym
nezakonne vytvara prostriedok na neobmedzené vizobné stihanie obvinenych za pokraCovanie v
trestnej ¢innosti, ked’Ze nebezpecenstvo pachania trestnej innosti musi byt bezprostredne hroziace a
musi existovat’ konkrétna skuto¢nost’, ze k pachaniu trestnej ¢innosti méze aj nad’alej dochadzat, nie
len vSeobecné, potencialne riziko. Podla ndzoru obvinenych doSlo v pripravnom konani k
podstatnému poruseniu ich zakladnych prav a slobdd, a to konkrétne k poruSeniu prava na obhajobu.
Obvinenym bolo znemoznené uplatiiovat’ procesné prava obvineného, ked’ze dia 13. 3. 2018 a 19. 3.
2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci bez sucasného vznesenia obvinenia voci ich osobam, pricom
za tejto situacie nemohli plnohodnotne vyuZit' svoje prava na obhajobu. Dalej obvineni namietali, Ze
ich zadrZanie uskutoCnené dna 5.4.2018 nebolo realizované v sulade so zakonom, nakol'ko v Case
zadrzania neexistoval prvok neodkladnosti. Obvineni maju za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali v stlade so zasadou zdrzanlivosti, primeranosti, subsidiarity, proporcionality a
fakultativnosti, v zmysle ktorych vyplyva, Ze zadrzanie obvineného musi byt nevyhnutné pre
dosiahnutie ucelu trestného konania. V suvislosti s dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku obvineni uviedli, Zze organy cinné v tresthom konani mali disponovat’
informaciami, Ze sa obvineni v tom Case chystaji uzavriet' obchod, alebo vykonat’ nejaka obchodnu
¢innost’ smerujucu k dokonaniu trestného Cinu. Takéto informécie vSak zo spisového materialu
nevyplyvaju. Podl'a ndzoru obvinenych, hlavnym verejnym zaujmom by mala byt nahrada potencialne
vzniknutej Skody Statu, pricom vdzobnym stihanim obvinenych sa tento ¢el mari, ked’ze predstavuje
aj zasah do ich podnikatel'skej ¢innosti, ¢im sa znizuje pravdepodobnost’ neskorSej nahrady skody v
pripade dokazania viny. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ziadali, aby sa sud zaoberal aj
moznostou nahradenia vdzobného stihania formou dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika a
pisomnym sl'ubom, pripadne s ulozenim povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por., alternativne
ziadali, aby stid nahradil vizbu pefiaznou zarukou. Dia 23.4.2018 bola doru¢ena na Specializovany
trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica staznost’ obvinenych proti uzneseniu o vzati do vizby
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Milosa Kvasiovského, v ktorej namietali porusenie zasady
prezumpcie neviny a nezdkonnost’ rozhodnutia o vzati obvinenych do preventivnej véizby, kedze z
doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva dovodné podozrenie voci obvinenym tykajuce sa vzniku
niektorého z dovodov vizby. Dovodili, ze pre vzatie obvinenych do vdzby sa okrem dalSich
nalezitosti vyzaduju nielen zistené skuto¢nosti podporené dokazmi, ale najmi obava zaloZend na
konkrétnych dévodoch. Podl'a nazoru obvinenych, samotna ni¢im nepodlozend hrozba tak, ako je
vyjadrena v rozhodnuti o vizbe, nenaplita zdkonné podmienky nariadenia vizby. V danom pripade
absentuje argumentacia sidu, v ¢om spociva samotna protipravnost konania obvinenych, v ktorom
konkrétnom tkone alebo postupe. Obvineni zdoéraznili skutocnost’, Ze im nebolo umoznené riadne a
vcas sa oboznamit’ s podstatou a ddvodmi obvinenia, a teda nemali ani moZnost’, ani dostato¢ny €as na
pripravu svojej obhajoby, €o je v rozpore s principmi trestného konania. Poukazali na skutocnost’, ze v
prevadzkach dotknutych obchodnych spolocnostiach prebieha neustdle daniova kontrola, tovar je
predmetom vykladky priamo pred osobami poverenymi danovymi Uradmi, za pritomnosti ktorych
prebiehali danové kontroly. Obvineni st toho nazoru, ze v pripravnom konani boli obstaravané dokazy
vylucne v neprospech obvinenych a nasledne postupom konajuceho sudu doslo k zrejmej nespravnosti
v hodnoteni skutkového stavu. Na zaver obvineni uviedli, Ze nemaju zaujem pachat’ trestnil ¢innost’, a
preto preventivny charakter vizby nie je potrebny, a to najma z dévodu, ze pripadné nedoplatky platia
obchodné spolo¢nosti, v ktorych obvineni pdsobia, pripadne danové nedoplatky uhradzaju na zaklade
splatkovych kalendarov po dohode so spravcom dane. Vzhl'adom na uvedené ziadali, aby v stlade s
ust. § 194 ods. 1 Tr. por. najvyssi stid na zaklade staznosti zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol vo
veci tak, Ze prepusti obvinenych z viazby na slobodu, alternativne prijme zaroven niektort zaruku. Dna
23.4.2018 bola dorudend na Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica staznost



obvinenych proti uzneseniu o vzati do vizby prostrednictvom pravneho zdstupcu JUDr. Cubomira
Havlika, doplnent podanim dorucenym najvysSiemu sudu 25.4.2018 podpisanym zaruenym
elektronickym podpisom, v ktorej uvadzali nesplnenie hmotnopravnych podmienok viazby a zdoéraznili
skutoc¢nost’, Ze im doposial’ nebolo preukazané spachanie ziadneho danového trestného ¢inu, a to aj
napriek tomu, Ze vySetrovanie ich udajnej dafiovej trestnej Cinnosti trva uz tri roky. Uviedli, Ze v
suvislosti s obvinenim zo spachania trestnej ¢innosti neboli zabezpecené ziadne dokazy, ktoré by v
nich uvadzané skutocnosti potvrdzovali, prave naopak. Podl'a obvinenych je nepochybné, ze vsetky
dodavatel'ské faktiry zati€tované spolo¢nost’ami boli riadne vystavené a fakturovany tovar im bol aj
dodany. V tejto suvislosti poukézali na svedecku vypoved svedka C. D. z 18.4.2018. Obvineni nevidia
ziaden dovod, pre ktory by mali pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, ked’Zze obvineni MVDr. R. Y.
a N. W. doposial’ viedli bezthonny Zivot a aj na obvineného MVDr. C. Y. sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny v désledku zahladenia odsudenia. Je teda zrejmé, ze ani jeden z obvinenych nie je osobou
majucou sklony k pachaniu akéhokol'vek protispoloCenského spravania, vratane trestnej ¢innosti a
jedinou aktivitou, v ktorej obvineni pokra¢uji po vzneseni obvinenia je podnikanie. V pripade
dlhsieho trvania vizby bude mat vSak za nasledok aj ukoncenie podnikania obvinenych a s tym
spojené negativne dosledky v spolocnostiach obvinenych. Podl'a nazoru obvinenych, je potrebné
individualne posudzovat’ dovody vizby u kazdého z obvinenych, ked’Zze miera ich ucasti na pachani
udajnej trestnej Cinnosti je odlisna. Na zéklade uvedeného majii obvineni za to, ze dovodnost’ obvineni
Z 5.4.2018 a dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych nie je dostatocne
preukazany a ucel preventivnej vazby je mozné dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, pricom negativne
dosledky a rizika vazby obvinenych prevysuju jej mozné prinosy. Navrhli, aby najvyssi sud podla §
194 ods. 1 Tr. por. zrugil staznostou napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica a aby podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol, Ze obvinenych do
vizby neberie a aby ich prepustil na slobodu. Diia 23.4.2018 bola doru¢ena na Specializovany trestny
sud, pracovisko Banska Bystrica staznost obvinenych proti uzneseniu o vzati do vézby
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Marcela Kohtta, v ktorej namietali nedoévodnost
vznesenych obvineni a nezakonnost’ vzatia do vdzby. Obvineni st toho nazoru, ze dokazovanie a
doterajsie vysledky pripravného konania preukazali, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nie si dané. Vdzba ma na obvinenych zdsadne traumatizujuci vplyv, ¢o sa negativne odzrkadl'uje
na ich psychickom a fyzickom zdravi. Rozhodnutie prvostupnového sidu o vzati obvinenych do viazby
povazuju za arbitrarne, nie je zrejmé, na zaklade akych pravne relevantnych a preukazatelnych
skutocnosti sud dospel k zaveru o existencii dovodov vdzby. V zmysle uvedeného ziadali zruSit’
napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo 7.4.2018 a prepustenie obvinenych na slobodu,
eventualne nahradit’ dovody vézby prijatim pisomného sl'ubu obvinenych alebo doh'adom proba¢ného
a mediacného turadnika. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po
preskumani veci zistil, Ze staznost’ obvinenych je pripustnd, bola podana opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr.
por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktor¢ mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Najvyssi sud Slovenskej
republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze obvinenym MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry, Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitira Vychod pod CVS: PPZ-378/NKA-FP-VY-
2015 z 20.10.2016 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracujuci zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom daniového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit” obvineni MVDr. C. Y., MVDr.
R. Y. aN. W. spolo¢ne s obvinenym I. N. v podstate na skutkovom zaklade tam uvedenom. Obvineny
MVDr. C. Y. bol obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim dia 5.4.2018 o 07.00 hod., obvinena
MVDr. R. Y. bola obmedzena na osobnej slobode diia 5.4.2018 o 07.00 hod. a obvineny N. W. bol
obmedzeny na osobnej slobode dita 5.4.2018 o 07.10 hod. Diia 6.4.2018 podal prokurator Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR navrh na vzatie do vézby obvinenych MVDr. C. Y.,
MVDr. R. Y. a N. W. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineni MVDr. C. Y.,
MVDr. R. Y. a N. W. boli dita 7.4.2018 vypocuti sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica pred rozhodnutim o vzati do vdzby. Podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené



skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st déovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil.Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, konat' a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na navrh prokurétora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vizby
navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu stidu alebo sudcu pre pripravné konanie o
vizbe kona a rozhoduje nadriadeny sid. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o
case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurétor, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutel'ny. Predseda senétu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom
umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice sa
rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny
vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvinené¢ho
neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo
penazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Zziadosti obvinené¢ho alebo inych 0sdb, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost' pred rozhodnutim o vézbe
vyjadrit; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sid rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vizby podla
§ 76a. Pri rozhodovani o vdzbe musia byt splnené materialne a formalne podmienky. Formalnou
podmienkou je skutocnost, ze voci osobe, ktord sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie a
dodrzanie lehét, v ktorych musia organy ¢inné v trestnom konani po zadrzani obvineného rozhodovat’.
Zo spisového materialu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze uvedené podmienky
boli splnené. V konani o vzati obvinenych do véizby rozhodol zakonny sudca v sulade s § 72 ods. 2 Tr.
por. a v predpisanej lehote po predchadzajicom vysluchu obvinenych, ktori po vyhlaseni uznesenia o
vzati do vézby zahlasili priamo do zapisnice staznost’ proti predmetnému uzneseniu. Materialne
podmienky vézby tvoria skutkové okolnosti vzatia do vizby, a to, ¢i doteraz zistené¢ skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a ¢i existuji dévody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny a musia byt dané konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodna obava pre tzv. Gtekovi, koliznu alebo preventivnu viazbu. Z
obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a existuje dovodné
podozrenie z jeho spachania obvinenymi. Najvys$si sud sa stotoznuje s odéovodnenim prvostupiiového
sudu v suvislosti s konkrétnymi skuto¢nostami odévodnujicimi tzv. preventivnu vézbu. Existuje
dovodné podozrenie, zZe obvineni budu pokracovat’ v trestnej ¢innosti najma za situacie, ked’ podozrivé
obchodné transakcie s podnikatel'skymi subjektmi MIMA MARKET, s.r.o., a MIMA MARKET
PLUS, s.r.o., pokracovali aj po tom, ¢o bolo vznesené obvinenie suvisiace s predchadzajicimi
dodavatel'skymi firmami. Najvy$si sud zdoraziiuje, Ze dovodné podozrenie z rozsiahlej trestnej
ginnosti, ktord mala byt pachana po dlhsiu dobu opakovanim &inov napinajucich znaky rovnakej
skutkovej podstaty, t.j. formou pokra¢ovania v trestnom c¢ine, ako aj z toho, Zze sa pachatel’ mal
dopustit’ viacerych imyselnych trestnych ¢inov v redlnom stbehu a trestna ¢innost’ mal pachat’ az do
zadrZania potom, ako uz v minulosti bol odstdeny za umyselnt trestn ¢innost’ obdobnej povahy,
spravidla predstavuju konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Z obsahu spisového materialu
ma najvyssi sud za preukdzané, ze v minulosti bol MVDr. Y. stihany ako obvineny pre zlocin
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., avSak vzhl'adom na to, Ze vyuZil institat
ucinnej Iatosti, bolo voci jeho osobe uznesenim okresného prokuratora v Kezmarku pod sp. zn. Pv
246/11-71, v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. trestné stihanie zastavené. Obvineny MVDr. Y. bol
rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 30.5.2011, sp. zn. BB 3T 2/11, odsudeny za
trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a za spachant trestnu ¢innost’ mu bol
ulozeny penazny trest vo vyske 2.500,- eur. Napriek tomu, ze z odpisu registra trestov obvinenych
MVDr. Y. a N. W. vyplyva, Ze doposial’ neboli sidne trestani, existuje aj u tychto obvinenych obava,
ze moézu pokracovat’ v protipravnych konaniach, ked’ze su persondlne prepojeni s podozrivymi
podnikatel'skymi subjektmi. Z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora su vo¢i obvinenym



vznesené obvinenia, vyplyva, Ze tdto mala byt pachanéd planovite a organizovane po dlhsiu dobu a
mali z nej obvinenym plynut’ vysoké financné zisky, preto nadalej existuje obava, ze v pripade
ponechania obvinenych na slobode, by v tomto spdsobe Zivota pokracovali, a teda je naplneny dévod
tzv. preventivnej vizby. K rozhodnutiu o nenahradeni vézby dohladom probacného a media¢ného
uradnika najvyssi sid povazuje za potrebné doplnit, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., méze sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom
na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do
iného ¢lenského statu Europskej tinie podl'a osobitného predpisu. Ponechanie obvineného na slobode,
¢i prepustenie z vizby nahradenim vazby, ako prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory
je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je spdsobily zabezpecit ucel vizby je
moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzena. Pri
rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. V danom pripade najvyssi sud povazuje
odovodnenie vyroku o nenahradeni vidzby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika nad
obvinenymi a neprijatim pisomného sl'ubu obvinenych za zakonné a spravne. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



