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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obvinenej V. K., pre obzvlast
zavazny zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. novembra 2021, o dovolani obvinenej V. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2019, sp. zn. 6T0/125/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinenej V. K. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tieZz ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") zo 4.
septembra 2019, sp. zn. 1T/11/2019 bola obvinena V. K. (dalej tiez ,,obvinena" alebo ,,dovolatel’ka")
uznand za vinnu z obzvlast zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zaklade ze:

- dna 11.08.2018 v ¢ase o cca 17:30 hodine v meste V. - V,, na ulici Z. X, na krizovatke s ulicou G. A.,

oslovila po chodniku kracajiceho poSkodeného P. V., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. ¢islo

XXX, P, okres Z. 1., ¢i nepotrebuje pomoct, pricom nasledne, ked’ poskodeny odmietol jej pomoc,
tohto, za Ucelom ziskania jeho financ¢nych prostriedkov, sotila obidvomi rukami zozadu do chrbta, v
doésledku ¢oho poskodeny P. V., ktory bol pod vplyvom alkoholu, neudrzal rovnovahu, spadol na zem a
ako lezal na zemi mu obvinena zo zadného vrecka nohavic vybrala finan¢nti hotovost’ vo vyske 100,-
Eur, ob¢iansky preukaz, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenému P. V. periprotetickt zlomeninu v
okoli drieku implantovanej totalnej protézy bedrového zhybu hornej Casti pravého stehna, s viacerymi
lomnymi liniami a posunom s dobou lieCenia 5 az 8§ mesiacov a zavazného obmedzenia v obvyklom
sposobe zivota minimalne v trvani 2 mesiacov, ktoré obmedzenie spocivalo v priputani na 16zZko,
odkazanosti na pomoc inych o0sdb, pohyblivosti pomocou francuzskych bariel, pomoci v obliekani,
obuvani, telesnej hygiene, v starostlivosti o bezné domace préce, udrziavanie poriadku, obstaravanie si
nakupov, pripravu jedla, a taktiez obvinend spdsobila svojim konanim Skodu vo vyske 100,- Eur
odcudzenim hotovosti a V. X.., so sidlom X., B., ICO : XX XXX XXX, $kodu vo vyske 2.843,11 Eur,



ktoré predstavuju naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti po§kodenému P. V..

Za to okresny sud ulozil obvinenej V. K. podl'a § 188 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Zaroven sud prvého stupiia podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenej aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku tiez povinnost’
nahradit’ poSkodenému P. $kodu vo vyske 100,- Eur a poSkodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.
s. vo vyske 2.843,11 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala obvinena V. K. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. decembra 2019, sp. zn. 6To/125/2019
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podala obvinena V. K. vo svoj prospech,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Martina Vranovia, advokata so sidlom v Sali, Jarmo¢na ¢.
2264/3, dovolanie, a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinend vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze v porovnani s vymedzenim skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia z 12. augusta 2018, okresny sud toto vymedzenie vo svojom rozsudku doplnil o slova ,,...za
ucelom ziskania jeho finanénych prostriedkov,..", a v tej suvislosti namietala, ze z tohto dévodu nebola
informovana o nevyhnutnom znaku objektivnej stranky stihaného trestného ¢inu, teda nebola podrobne
oboznamen4 s povahou a dovodom jej vzneseného obvinenia, hoci takéto pravo jej garantuje ¢l. 6 ods. 3
pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,Dohovor"), o znamena,
ze nemohla presne urCit’, aky skutkovy dej sa jej kladie za vinu a tym padom sa ani vyjadrit’ k presnej
skutoCnosti, ktora sa jej kladie za vinu, zaroven tym doslo k poruseniu jej prava podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, zaroven obvinena nemala moznost’
adekvétne uplatnit’ pravo na pripravu na obhajobu v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Pridanim vysSie citovaného znaku aZz v obzalobe Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 2Pv 294/18/2202
z 21. januara 2019 doslo, podl'a ndzoru obvinenej, k poruseniu aj § 234 ods. 2 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého sa obzaloba méze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, ¢o znamena, ze
obzaloba sa oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia nesmie dopliiat’ o znaky skutku tvoriace podstatni
sucast’” skutku, v tomto pripade ucel pouzitia nasilia, a to ziskanie finanénych prostriedkov. K
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu teda, podl'a ndzoru dovolatel’ky, doslo tak, Ze obvinena nebola
bez meskania a od okamihu vznesenia obvinenia oboznamena so vSetkymi znakmi skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a teda ani s dovodmi jej obvinenia.
V doévodoch podaného dovolania obvinena d’alej namietala, Ze tak v rozsudku okresného sudu, ako aj v
uzneseni krajského sudu absentuju tivahy a oznacenie dokazov, ktoré sudy nizSicho stupna viedli k
zaveru, ze obvinend konala timyselne, ¢im doslo, podl'a nazoru dovolatel’ky, k poruseniu ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ktorého stucast’ou je pravo na obhajobu.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena namietala
zakonnost’ rekognicie vykonavanej 12. augusta 2018 ddvodiac, Ze zo zapisnice o tomto ukone v rozpore
s § 126 ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva vyzva adresovana poskodenému, aby opisal opoznavanii
osobu a ani samotné opisanic opoznavanej osoby poskodenym. Namietala taktiez, ze zeny na
fotografiach vo fotoalbumoch ¢. 1 a ¢. 2 nie st podobného zoviajsku a obvinena je na prvy pohlad
odli$na od ostatnych opoznavanych zien. Wssie uvedeny dovolaci dovod [podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku] bol, podla nazoru obvinenej, naplneny aj tym, ze krajsky std =zalozil svoje
rozhodnutie na dokaze, ktory nebol vobec v konani pred suidom vykonany, teda na dokaze, ktory nebol
vykonany zakonnym sposobom (v rozpore s § 2 ods. 19 Trestného poriadku), ked’ze krajsky sud vo
svojom uzneseni o zamietnuti odvolania obvinenej na strane 6 uviedol, Ze obvinena najskor tvrdila, ze sa



poskodeného vobec nedotkla, no neskor pripustila, Ze ked’ sa po nej poskodeny so sexudlnymi navrhmi
natahoval, mohla ho teoreticky odstr¢it, ¢im svoju obhajobni argumentaciu prispésobovala stavu
dokazovania, av§ak obvinena na hlavnom pojedndvani vykonavanom okresnym sudom 3. maja 2019
vypovedala, Ze sa poSkodené¢ho vobec nedotykala a ind jej vypoved, respektive zapisnica o jej vypovedi
(a to ani z pripravného konania), nebola ako dokaz v konani pred stidom precitana. Za nezdkonny dokaz
povazovala obvinena aj znalecky posudok znalca MUDr. F. ddvodiac, Ze bol, podla jej nazoru, podany v
rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze na strane 15 dotknutého znaleckého posudku znalec
nepripustne vyslovil pravny zaver prinaleziaci sudu (nie znalcovi) spoc¢ivajici v konstatovani, Ze zranenie
poskodeného P. V. naplituje svojou podstatou znaky tazkej ujmy na zdravi, ako ich meritérne urcuje §
123 ods. 3 Trestného zékona. A napokon za nezdkonny dokaz povazovala dovolatelka aj kamerovy
zaznam z ¢erpacej stanice v blizkosti miesta ¢inu dovodiac, Ze zachytava biometrické idaje obvinenej,
ktorych spracuivanie je podla § 16 ods. 1 zadkona €. 18/2018 Z. z. zak4zané, pri€om obvinena vyslovny
sthlas so spracovanim osobnych udajov v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 18/2018 Z. z.
neposkytla, zaroven jej neboli poskytnuté informécie a poucenia v zmysle § 19 ods. 1 uvedeného
zakona, navyse obvinena ani nebola v predmetny den zakazni¢kou spolo¢nosti Q., a.s., ktora predmetny
kamerovy zdznam poskytla organom ¢innym v trestnom konani, preto ide o dokaz v trestnom konani
nepouzitelny.

V podstate na podklade vyssie uvedeného obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil porugenie zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, § 168 ods. 1, § 126 ods. 1, § 2 ods. 9, § 145 ods. 1, § 119 ods. 2 a § 2 ods. 12
Trestného poriadku v neprospech obvinenej, zru$il uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora vyjadrila ndzor, Ze obvinenou namietané¢ dovolacie dovody nie s akceptovatelné
s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZze v dovolani iou uvadzané okolnosti existovali
uz v pdvodnom konani, no neboli obvinenou namietané skor, a to ani v ramci odvolaciecho konania. Aj
napriek vys§sie konstatovanému prokuratorka k namietanej vade pridania znaku ,,za i¢elom ziskania jeho
finanénych prostriedkov" do vymedzenia skutku v obzalobe, uviedla, ze vySetrovatel’ uz v uzneseni o
vzneseni obvinenia dostato¢ne objektivizoval, v ¢om spoéivalo protipravne konanie obvinenej. Dalej
konStatovala, ze nepouzitie totozného slovného spojenia pre vymedzenie skutku vySetrovatelom, ako
neskor ucinil prokurator alebo okresny sud, nema ziaden vplyv na totoznost’ skutku, pri¢om po podani
obzaloby mala obvinena dostato¢ny priestor v konani pred sidom, aby na pridanie predmetnej vety
procesne reagovala, ¢o nevyuzila. Pokial' dovolatel’ka vytykala nedostatoéné odovodnenie zaveru
okresného sudu o Umyselnom zavineni obvinenej, v tejto suvislosti prokuratorka poukazala na
ustanovenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. K namietanej vade spocivajucej v nezadkonnosti rekognicie, respektive
nedostatku vyzvy na opisanie opoznavanej osoby, prokuratorka poukazala na vysluch poskodeného P.
V. z 11. augusta 2018 v postaveni svedka, v ramci ktorého bez naznakov pochybnosti popisal pachatel’a
a uviedol, ze pokial’ by tuto osobu uvidel, urcite ju spozna. K namietke, Ze krajsky sud vychadzal aj z
inych dokazov, ako boli vykonané pred sidom, uviedla, Ze odvolaci stid, ohl'adom pripustenia moznosti
postréenia poSkodeného obvinenou, vychadzal z tvrdeni uvedenych v odvolani obvinenej (§ 311 ods. 4
Trestného poriadku). Vo vztahu k nezakonnosti znaleckého posudku MUDr. 1., prokuratorka
konstatovala, Ze obhajoba nepredloZila ziaden argument alebo dokaz, ze by okresny std, pripadne organy
¢inné v trestnom konani, vysledky znaleckého dokazovania nevyhodnocovali samostatne. Ohl'adom
kamerového zdznamu, uviedla, ze v predmetnej trestnej veci sa jednalo o monitorovanie miesta
pristupného verejnosti, teda priestoru, do ktorého mozno volne vstupovat' a v fiom sa zdrziavat.
Legitimnost’ spracovania osobnych tudajov v tomto pripade, podl'a nazoru prokuratorky predpoklada §
13 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane osobnych udajov, pricom zasadnou podmienkou vyuzitia
kamerového zaznamu v trestnom konani je jeho zdkonnost’ a legitimnost. Kamerovy zéznam, ktory
zachytil zdvaznll nésilnt trestntl Cinnost’ a bol do konania ziskany zakonnym spésobom (§ 89 Trestného
poriadku), je podla ndzoru prokuratorky aj procesne pouzitelny (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku).



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K tomuto podaniu prokuratorky sa prostrednictvom obhajcu vyjadrila obvinenda, ktora s tvrdenim
prokuratorky o neakceptovatelnosti v dovolani fiou uvedenych dovolacich dévodov nesuhlasila. K
vytykanej vade spocivajucej v doplneni popisu skutku uviedla, Ze do obZaloby bol pridany podstatny
skutkovy znak trestného ¢inu lipeze, pretoZe z uznesenia o vzneseni obvinenia nie je mozné objektivne
vyvodit,, Ze nasilie bolo pouzité za i€elom ziskania finanénych prostriedkov. K namietke nedostato¢ného
odovodnenia imyselného zavinenia, obvinena konsStatovala, ze dovolanie nepodala proti odévodneniu
napadnutych rozhodnuti, ale proti vyroku o vine. Dalej vyjadrila nézor, Ze v zmysle § 58 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku vyzva a opisanie opoznavanej osoby musi byt stc¢ast'ou zapisnice o rekognicii a nie
zapisnice o inom ukone (teda vysluchu svedka z 11. augusta 2018). Taktiez namietala, ze vyjadrenie
obvinenej v odvolani, nie je podla jej ndzoru zadkonne spdsobilym obsahom vypovede. Vo vztahu k
zakonnosti znaleckého posudku MUDr. F. obvinena namietala, ze rozsudok okresného sudu bol, podla
jej nazoru, zalozeny na automatickom prebrati zaverov znaleckého dokazovania a zaverov, ktoré
vyplynuli z vysluchu dotknutého znalca (strana 5-6 rozsudku okresného stdu) a ktoré si osvojil aj
krajsky sud (strana 7 uznesenia krajského sudu). V suvislosti s kamerovym zaznamom dovolatelka
namietala, ze § 13 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. nie je, podla jej ndzoru, mozné aplikovat, pretoze sa
nevztahuje na osobitné kategérie osobnych udajov (vratane biometrickych tdajov) s tym, ze
monitorovanie priestorov ¢erpacej stanice nema ni¢ spolo¢né s ochranou zivota, zdravia alebo majetku
fyzickej osoby, ale ide o monitorovanic majetku pravnickej osoby, navySe dotknuty kamerovy zaznam
nebol vyhotoveny organmi ¢innymi v trestnom konani, priCom zédkon ¢. 18/2018 Z. z. je osobitnym
zakonom v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku, dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Naplnenie vys$sie uvedeného dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videla
obvinena v doplneni v podstate motivu jej konania do obzaloby oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v
nedostato¢nom odovodneni subjektivnej stranky jej konania, teda imyslu na jej strane.

Je vSak zrejmé, Ze vysSSie namiectané skuto¢nosti boli obvinenej zndme uz v poévodnom konani, no
naprick tomu ich, a to ani v konani pred odvolacim stidom nenamietala, preto tieto namietky v
dovolacom konani vychadzajlic z citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku nebolo
mozné uspesne pouZzit’.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stdom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé¢ zasadnym spdsobom zmenit
jeho postavenie, ¢i spésobit’ mu zasadni ujmu na jeho pravach. Pritom dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené,
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dbévodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zisadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok (primerane uz spominané rozhodnutie najvysSicho stdu
publikovan¢ v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej upravy podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016).

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze v zasade na uplnom
pociatku trestného stihania konkrétnej osoby a vykonavania dokazovania v uzneseni o vzneseni
obvinenia naformulovany skutok nie je nemenny a jeho podoba zahrnuta do obzaloby je zavisla od
nasledne vykonaného dokazovania. Nasledne potom obZalovacia zasada plynuca z ustanovenia § 234
ods. 2 Trestného poriadku neznamena, ze medzi skutkom uvedenym v obZalobe a rozsudkom musi byt
absolutna zhoda, niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut’ a naopak iné pristapit, avSak nesmie sa zmenit
podstata skutku, ktora je urcovana totoznostou konania alebo totoznostou nasledku (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke ako R 64/1973) s tym, ze pre zachovanie totoznosti skutku postaci
aspon Ciasto¢na zhoda konania alebo nasledku (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke ako R
9/1972).

Organy ¢inné v trestnom konani a pripadne aj sud nepochybne maji povinnost bez meSkania



informovat’ obvineného o povahe a dovode jeho obvinenia [¢1. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru], kazdopadne
to vSak neznamend, ze pokial su obvinenému uz raz tieto informacie poskytnuté, nemoéze dojst’ ich
zmene, pokial’ nejde o zmenu podstatnu, alebo ak je obvineny o tejto zmene informovany.

Zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v
trestnom konani (dalej tieZ ,,Smernica 2012/13/EU"), konkrétne jej ¢1. 6 ods. 3, ods. 4 a ¢l 7 ods. 3,
ako aj rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-612/15 Kolev a ini z 5. juna 2018, plynie, Ze
¢lanok 6 ods. 3 Smernice 2012/13/EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli
podrobné informacie o obvineni oznamené obhajobe po podani obzaloby stdu, ale eSte predtym, ako
tento sud za¢ne posudzovat dévodnost’ obvinenia a neza¢ne pojednavat’ o veci, ¢i dokonca po zacati
tychto pojednavani, ale eSte pred rozhodnutim sudu, ak neskér doslo k zmene takto oznamenych
informacii, s vyhradou, ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prava na
obhajobu a spravodlivy proces, okrem toho uvedena poziadavka nevyluCuje moznost’ neskorSich zmien
informacii tykajiicich sa obvinenia poskytnutych obhajobe, najméd pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu
spachanych skutkov, a to aj v priebehu pojednavani, takéto zmeny vSak musia byt oznamené obvinenej
osobe alebo jej obhajcovi v ¢ase, ked’ sa eSte mozu G¢inne branit, a to pred rozhodnutim studu.

Zmena skutku obsiahnuta v obzalobe, ktora bola obvinenej a jej obhajcovi dorucend, jej bola teda
oznamena vcas, ked’Zze mala dostato¢ny C¢asovy priestor (celé sidne konanie tak pred okresnym, ako aj
krajskym sudom) vyjadrit’ sa k podstate obvinenia, ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej kladi za
vinu, ako aj pripravit’ si svoju obhajobu. Napokon tazisko dokazovania spo¢iva na konani pred stdom.

NavySe ani podla ndzoru najvysSiecho sudu neSlo o zmenu podstatnu, ale len o vyslovné vyjadrenie
motivu konania obvinenej, ktory uz beztak bol dostato¢ne zrejmy z formulacie skutku obsiahnutej v
uzneseni o vzneseni obvinenia. UZ v uzneseni o vzneseni obvinenia bolo konanie obvinenej popisané v
podstate tak, Zze poSkodeného po predchadzajucej konverzacii silno sotila, v dosledku ¢oho spadol na
zem a ked’ leZal na zemi, zo zadného vrecka nohavic mu vybrala finan¢na hotovost’.

Pokial’ obvinena poskodeného po predchadzajucej konverzacii silno sotila a bezprostredne potom, ¢o
spadol na zem mu z vrecka nohavic zobrala hotovost, i8lo v prvom rade o konanic tmyselné.
Nedopatrenim, ndhodou, neimyselne, nemozno iného po predchadzajicom rozhovore silno sotit’ (videla
ho), pretoze je to logicky nezmysel v rozpore s vyznamom takto pouzitych slov. A pokial’ bezprostredne
po takomto Umyselnom konani obvinena odcudzila poSkodenému hotovost, nepochybne tak konala s
vys§ie uvedenym motivom, pretoze inak umyselné zhodenie poskodeného na zem by nemalo zmysel.

Tym bola v zasade vyrieSena aj ndmietka obvinenej tykajica sa nedostatoéného odévodnenia timyslu na
jej strane v napadnutych rozhodnutiach stidov nizSieho stupnia. Vzhladom na to, Ze imyselné zavinenie
na jej strane bolo na prvy pohlad z formulicie takzvanej skutkovej vety obsiahnutej v rozsudku stdu
prvého stupna, s ktorym sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, zrejmé, nebolo potrebné zvlast detailne
vysvetlovat’ ho v dévodoch napadnutych rozhodnuti.

To potom znamend, Ze aj keby obvinena vy$Sie uvedené dovolacie namietky uplatnila uz v odvolacom
konani, i§lo by o namietky, ktoré¢ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku zjavne
nenapliaju.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych



dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nesprévny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani ddkazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] videla
obvinena okrem iného v pouziti jej obhajobnej argumentacie obsiahnutej v odvolani, ktora v ramci jej
vypovede v konani pred sidom neodznela, krajskym stidom, ¢im odvolaci sud, podl'a ndzoru obvinenej,
zalozil svoje rozhodnutie na nezakonne vykonanom dokaze.

V tejto suvislosti sa v prvom rade ziada uviest, Ze obhajobné tvrdenie obvinenej obsiahnuté v jej
odvolani, ze teoreticky mohla poskodeného odstrcit’, nepouzil krajsky sud ako ddkaz, o ktory by oprel
svoje rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia plynie, Ze zaver o vine dovolatel’ky zalozil (a to aj s
odkazom na rozsudok stdu prvého stupiia) na vypovedi poSkodeného podporenej kamerovym
zaznamom z Cerpacej stanice Q. v V. - V. a vysledkami znaleckého dokazovania realizovaného znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatologia MUDr. ..

Obvinenou uvedené odvolacie tvrdenie pouzil krajsky sud az potom, ¢o povazoval jej vinu za bezpecne
preukazant a jej obhajobu spolahlivo vyvrateni vysSie uvedenymi dokazmi, len ako doplnkovy dévod,
preCo eSte navySe obvinenej neveri. Aj bez tohto dodato¢ného argumentu, ako to uz bolo vysSie
naznacené, povazoval krajsky sud obranu dovolatel’ky za dostato¢nym spoésobom vyvratent. Preto ani
pripadne pochybenie v tomto smere by nepredstavovalo vadu, ktorej ndprava by mohla podstatnym
sposobom z materialneho hladiska zmenit’ postavenie dovolatel’ky, teda by nepredstavovala tak zavazni
chybu, ktora by zodpovedala poruSeniu prava na spravodlivy proces (napokon sa ani netyka
taziskového, rozhodujuceho dokazu v prejednavanej veci, teda vypovede poskodeného). NavysSe krajsky
sud na podklade odvolania obvinenej v jej neprospech nerozhodol (v zasade potvrdil rozhodnutie stidu
prvého stupia). Obvinena v podanom odvolani sama predostierala argumenty, ktoré chcela, aby krajsky
sud vzal do Gvahy a zohl'adnil ich, ¢o aj urobil, av§ak vyhodnotil ich tak, Ze nevyznievaju v jej prospech,
ale ani v neprospech (o by napokon krajsky sud ani nemohol urobit’, pretoze odvolanie v jej neprospech
podané nebolo) a dospel k zdveru, ze zmenu rozhodnutia neoddvodiuji. Za takejto situacie potom
nemdze obvinena Uspe$ne namietat’ pouzitie argumentacie, ktorej pouzitia sa sama dozadovala.

Preto tymito namietkami obvinena zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenaplnila.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] videla
obvinena d’alej, podla jej ndzoru, v nezdkonnom vykonani rekognicie, znaleckého posudku a pouziti
kamerového zdznamu z Cerpacej stanice Q..

K tymto namietkam sa taktiez ziada uviest, Ze obvinend ich v odvolacom konani neuplatnila, a preto
vychéddzajuic z uz citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku s ohladom na uz
konstatovanu argumentaciu, uz nie su spdsobilé uspesne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku naplnit’.

Napriek tomu nad rdmec uvedeného len pre uplhost povazuje najvyssi sud za potrebné dophit, ze
vychadzajuc z ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku je rekognicia tiez, aj ked urcitym
Specifickym druhom vysluichu, v ramci ktorého sa ma zistit totoznost osoby alebo veci. Je



nepochybné, ze samotnému opoznavaniu osoby alebo veci musi predchadzat’ jej opis v uréitej rozumne;j
casovej suvislosti pred jej opozndvanim medzi inymi d’alSimi osobami alebo vecami. Z uvedeného
ustanovenia vSak nijakym sposobom nevyplyva, ze by vysluch osoby, ktora ma poskytnit opis
opoznavanej osoby alebo veci, musel byt nevyhnutne uskutoCneny pri tom istom ukone, ako aj jej
samotné opoznavanie medzi d’al§imi osobami lebo vecami bez ohl'adu na to ako su tieto tikony oznacené.
Pokial’ teda poSkodeny opisal obvinent pri svojom vysluchu 11. augusta 2018 a nasledne ju opoznal na
druhy den, teda 12. augusta 2018 (pri rekognicii v uzSom slova zmysle), skuto¢nost, Ze opis
opoznavanej osoby a postup pri jej opoznavani st zachytené v dvoch zapisniciach o tkone,
nepredstavuje rozpor s § 126 ods. 1 Trestného zakona a teda ani nezdkonny postup.

Pokial’ eSte obvinena v tejto suvislosti namietala, ze mala byt poSkodenému ukazana medzi osobami
podobného zoviniajsku k ¢omu nedoslo, k tomu je potrebné uviest, ze podobny zovnajSok je znacne
relativny a subjektivny pojem. V prejednavanej veci bola obvinend poSkodenym opoznavand medzi
piatimi d’al§imi Zenami s tmavymi dlhymi, povéac¢sine tak ako ona zopnutymi vlasmi, s tmavymi o¢ami,
obdobného veku, ¢o podmienke podobného zoviajsku zodpoveda.

NavySe obvinena nepoprela, ze posSkodenému odcudzila finanénu hotovost, poprela len pouzitie nasilia.
Pripustila teda, ze v kontakte s poSkodenym v Case a na mieste spachania skutku bola, preto o tejto
skutoCnosti niet pochyb (obvinend tito skuto¢nost’ nespochybiiuje), preto v zasade rekognicia v
prejednavanej veci z hl'adiska uznania jej viny ani nema podstatny vyznam.

Skuto¢nost’, Ze znalec v Casti svojho posudku poskytne nielen odpovede na odborné otazky aj pravne
zavery, nerobi znalecky posudok ako celok nepouzitelnym. Ni¢ nebrani stidu, aby na tieto nepouzitelné
casti znaleckého posudku neprihliadal a svoje rozhodnutie oprel

o tie Casti znaleckého posudku, ktoré nie si pravnymi zavermi, ale odpoved’ami na odborné otazky
(primerane v tomto smere rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 82/2001).

Pokial’ obvinena namietala pouzitie kamerového zaznamu z Cerpacej stanice Q. s odkazom na zakon ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ v primeranom rozsahu na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Tdo/71/12, rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 514/15, ako aj rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Teixeira de Castro verzus Portugalsko, Allan verzus
Spojené kralovstvo, Schenk verzus Svajéiarsko, Khan verzus Spojené kralovstvo, Heglas verzus Ceska
republika, z ktorych plynie, Zze podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
sukromie kazdého ¢loveka je hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany je
pripustny len v pripade zaujmu ochrany demokratickej spolo¢nosti alebo ochrany ustavne
(medzinarodne) garantovanych zakladnych prav a slobdd inych oséb (kolizia prav). Ochrany svojho
sukromia sa nemoze uspe$ne dovolavat’ osoba (pachatel), ktord svojim imyselnym konanim narusa
pokojny stav sukromného zivota inej osoby. Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane
spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi ¢inmi alebo na odhalovani, objasneni a potrestani
takej ¢innosti je zasadne nadradeny (prioritny) zaujmu pachatela zavaznej trestnej ¢innosti na ochrane
sfér svojej osobnosti. Ani pripadnd nezékonnost dokazu ziskaného porusenim ¢L 8 ods. 1 Dohovoru
eSte nesposobuje jeho nepouzitelnost’” v trestnom konani a za uréitych okolnosti nie je pravo
obzalovaného na spravodlivy sudny proces (L 6 Dohovoru) v désledku pouzitia takéhoto dokazu
dotknuté. Je potrebné skumat’, ¢i boli vyuzité vSetky moznosti minimalizacie zadsahu do zakladného
prava, ¢i slobody inej osoby, t. j., ¢i jednému pravu nebola nedévodne poskytnuta prednost pred
druhym pravom. Zaujem na odhalovani (zaznamenani) pripadnej nezdkonnej ¢innosti, ktort mozno v
priestoroch Cerpacich stanic dévodne ocakavat, je dostatocnym ddvodom na akceptovanie inStalacie
monitorovacich kamier. V pripade pouzitenosti kamerového zdznamu ako ddkazu je potrebné prisne
individualne zvazit' legitimitu ciel'a, ktory ma byt prostrednictvom vykonavania tohto dokazu dosiahnuty.
Zaroven je potrebné prihliadat’ na proporcionalitu, ktora zahffia najma postudenie dovodov, pre ktoré bol
zdznam urobeny, zhodnotenie intenzity potreby pouzitia prave tohto prostriedku na ochranu prav
vyhotovovatela a okolnosti, za akych bol zdznam urobeny.



Aj v prejednavanej veci plati, Ze zadujem na odhalovani (zaznamenani) pripadnej nezadkonnej ¢innosti,
ktort mozno v priestoroch Cerpacich stanic, ¢i bezprostredne pred nimi, doévodne ocCakavat, je
dostatoénym doévodom na akceptovanie inStalicie monitorovacich kamier. Aj v danom pripade
zhotoveny videozdznam nebol pouzity (zneuzity) na ziadny iny tcel, len ako podporny dokaz pre
usvedCenie obzalovanej, i8lo teda o legitimny ciel v zmysle vy$Sie uvedenych tvah, a kedZe tento
zaznam bol pouzity len na usved¢enie pachatela trestného ¢inu, nebol nijakym inym spdsobom zneuZity,
nie je mozné hovorit’ o neproporcionalite jeho pouzitia.

Zjednodusene povedané protipravne konanie obvinenej nepoZziva pravnu ochranu, a to ani z hladiska
ochrany jej sukromia a ani osobnych udajov, preto aj s ohl'adom na vys§sie uvedené ni¢ nebranilo, aby
kamerovy zaznam jej konania bol ako dokaz v trestnom konani v prejednavanej veci pouZity.

Vzhl'adom na to, Ze obvinend V. K. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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