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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova
spolo¢nost, so sidlom v Bojniciach, Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657, proti Zzalovanej MED - ART,
spol. s 1. 0., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 4,

ICO: 34 113 924, zastipenej Mgr. Petrom Mesarosom, advokatom v Nitre, Bottova 34, o zaplatenie 6
536,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

31Cb/38/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25. jila 2018, sp. zn.
6Co/176/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6. februara
2017, €. k. 31Cb/38/2016-110 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa vo¢i Zalovanej domahala zaplatenia
sumy 6 536,50 eur spolu s 5,05% rocnym tUrokom z omeSkania z dlznej sumy od 17. februara 2016 do
zaplatenia a trov konania a Zzalovanej priznal voc¢i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 151c ods. 2, § 151d ods. 3,4, § 151e ods. 1, § 151j
ods. 1, § 151k ods. 1,

§ 151ma ods. 1, § 151md ods. 1 pism. a/, i/ zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

(dalej len ,,O0Z*) uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala od Zalovanej nahradit’ $kodu spdsobenu jej tym, Ze
zalovana ako zalozny veritel’ totozného zalozného dlznika a zalozcu v jednej osobe neoznamil Zalobkyni
zaCatie vykonu zélozného prava na totozné predmety zalohu, na ktoré mala zalozné pravo aj Zalobkyna.
Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie

za preukazané, ze Case zriadenia zalozného prava medzi Zalobkynou ako zaloznym veritelom a
spolo¢nostou  NUOMO ako zilozcom (dlznikom) mala zalobkyfia existujice pohladavky voci
spolo¢nosti NUOMO vo vyske 63 717,83 eura, ktoré boli zabezpecené zriadenim zalozného préva;
zabezpecené podl'a zaloznej zmluvy boli aj pohl'adavky zalobkyne,



ktoré vznikni v budtcnosti a tieto aj podl'a tvrdeni zalobkyne vznikli. Zabezpedované pohl'adavky boli do
vySky 63 717,83 eur v Case zriadenia zalozného prava zname, ¢o vyplyva zo zoznamu neuhradenych
pohladavok z 2. jula 2012. Zaroven bola v zmluve o zriadeni zdlozného préva zalobkyne urCena aj
najvyssia hodnota istiny vo vyske 90 000,-eur, do ktorej sa pohladavky zabezpeCuju. Ako sud prvej
inStancie d’alej uviedol, po zriadeni zalozného prava zanikli pohladavky zalobkyne voci spolo¢nosti
NUOMO (zélozny dlznik) do vysky

90 000,-eur splnenim, teda hoci aj inym spdsobom ako vykonom zélozného prava. Sud prvej in§tancie
zdoraznil vychadzajuc z tvrdenia zalobkyne, uvedené pohladavky (pdvodne vo vyske 63 717,83 eur a
d’alsie v budiicnosti vzniknuté do vysky 90 000,-eur) boli uhradené priamo

ich dlznikom - spolo¢nostou NUOMO; pohladavky zalobkyne voci spolo¢nosti NUOMO

v celkovej vyske 90 000,-eur od zriadenia zalozného prava do €asu pred zacatim vykonu zaloZzného
prava zalovanym boli uhradené. Zaverom sud prvej in§tancie skonstatoval,

ze zalozna zmluva zalobcu v Case zaCatia vykonu zdlozné¢ho prava Zalovanou viac nezabezpeCovala
pohl'adavky zalobkyne, pretoze zanikla zanikom zabezpecovanych pohladavok a v Case zaCatia vykonu
zalozného prava Zalovanej uz viac zalobkyia nebola prednostnym zaloznym veritel'om (nebola zaloznym
veritelom vdbec) na druhovo totozny predmet zalohu ako Zalovana a uz vobec nie na totozné predmety
zalohu. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.
Z.

Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom

z 25. jala 2018, sp. zn. 6Co/176/2017 rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2

C. s. p. potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 420 ods. 1, 3, § 151a, § 151b

ods. 1 az 4, § 151c ods. 2, § 151d ods. 3,4, § 151e ods. 1, § 151jods. 1, § 151k ods. 1, § 151ma ods.
I, § 151md ods. 1 pism. a/, ¥ OZ uviedol, Ze std prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spradvne posudil po prévnej stranke, a preto sa plne
stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazal ako na
spravne a na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani
zalobkyne odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie

je dostatocne oddvodnené a tym aj preskiimatelné. Na zddraznenie spravnosti, vzhl'adom aj

na d’al§ie namietky odvolatelky, odvolaci sud poukazal na skutocnost’, ze vznik a trvanie zalozného
prava je nerozlucne spété s pohl'adavkou, ktoru zabezpecuje, a preto zalozné pravo zanika predovsetkym
spolu so zanikom pohladavky. Nezalezi na tom, akym sposobom pohl'adavka zanikne, aj ked je zrejmé,
ze najéastej$im dovodom jej zaniku je splnenie

(§ 559 OZ), pricom nie st vyli¢ené ani ostatné spdsoby zaniku (zapocitanie, dohoda stran, splynutie
postavenia veritel'a a dlznika zo zavdzkového pravneho vztahu, naslednd nemoznost’ plnenia). Vykon
zalozného prava smeruje k spenazeniu zalohu a len ¢o bolo zalozné pravo vykonané, zanika aj vtedy, ked’
zabezpecovana pohladavka nebola uspokojend v celom rozsahu (§ 151md ods. 1 pism. V¥ OZ). Z
akcesorickej povahy zalozného prava vyplyva, Ze pokial ide

o vznik, existenciu a zanik, je podmienené danostou pohladavky veritel'a vo¢i dlznikovi

ako hlavného vztahu. Zalozné prévo ako vedlajsi vzt'ah pristupuje k pohl'adavke

ako prostriedok na jej hmotnopravne a procesnopravne posilnenie. Preto zalozné pravo moéze existovat’
len v nerozlu¢nej spitosti s pohl'addvkou, ktora je sic¢astou hlavného primarneho zavézkového vztahu
medzi dlznikom a veritelom. Samostatna existencia zalozného prava,

t. j. existencia bez nim zabezpe¢ovanej pohl'adavky, je pojmovo vyli¢ena. Pre tuto svoju povahu zalozné
pravo trva len dovtedy, kym trva jej zabezpecovana pohladavka. Preto odvolaci stid zdoraznil, Ze
zanikom zabezpecenej pohl'adavky zo zakona zanika aj zalozné pravo

v zmysle § 151md ods. 1 pism. a/ OZ. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze v
suvislosti so zanikom zabezpecCenej pohladavky doSlo zo zakona i k zaniku zalozného prava. V case
zaCatia vykonu zalozného prava zalovanej uz viac zalobkyna nebola prednostnym zaloznym veritelom, a
zalovand preto nemohla porusit’ povinnost’ oznamit’ Zalobkyni zacatie vykonu zalozného prava, a preto
nemozno hovorit’ o $kode, ktort mala Zalovana zalobkyni spdsobit. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C. s. p.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Namietala,
ze odvolaci sid sa nevyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam a tvrdeniam zalobkyne, vyslovenych pocas
konania i v odvolani. Bola toho nazoru, Ze odvolaci sid nespravne rozliSuje medzi pohl'adavkou, ktora sa
zabezpeCuje zaloznym pravom a medzi zalohom, na zéklade ¢oho mohlo podla jej ndzoru dojst’ k
nespravnej interpretacii tychto pravnych pojmov. Ako dovolatelka d’alej zdoraznila, jej argumentacia
ohladne pravidelne vznikajicich a zanikajicich pohladavkach pocas obchodného styku, ktoré su
predmetnom zalozného prava, bola odvolacin stidom opomenutd. Dovolatela namietala aj
nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, ked’ tento rozsiril odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu o argumentaciu o odvolavku na § 151md ods. 1 pism. ¥ OZ, ktort vo svojom odévodneni sud
prvej inStancie nepouzil. Zaverom dovolatelka nesuhlasila s pravnym nazorom sudov niz§ich inStancii, ze
zalovany nemal oznamovaciu povinnost’ podla § 151ma ods. 1 OZ, ktora argumentacia, podla nazoru
zalobkyne, nema oporu v zakone. Z tychto dévodov preto povaZzovala rozhodnutie odvolacicho stidu za
neodbévodnené, nepreskiimatelné, prekvapivé a nespravne pravne posudené. V déovodoch dovolania d’alej
podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci. Z tychto dovodov ziadala rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom okresného
sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povaZovala rozhodnutia siidov niz§ich instancii za riadne
odovodnené, jasné, urcité a zrozumitelné. Mala za to, Ze odvolaci sud

vo svojom rozhodnuti vylu¢ne poukazal na pravny stav zaniku zalozného préva zalobkyne upraveny v §
151md ods. 1 OZ a zaroven, Ze absentuje pri¢innad suvislost medzi vznikom $kody a protipravnym
konanim Zalovanej a v dosledku toho aj samotna $koda. Zalovana zaroven zdoraznila, ¥e samotna
zalobkyna v konani potvrdila zanik zaloznym pravom zabezpeéenych pohladavok inym spésobom nez
vykonom zilozného prava. Dovolanie Zalobkyne preto navrhla odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena poverenym zamestnancom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny stud moze
konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu,

sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,

za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu
(1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, SCdo/255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné¢ podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421

C.s.p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSic procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia
(1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014,

5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECdo/259/2014). Aj za Oc¢innosti novej pravnej
upravy je aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o
existencii vady zmditoCnosti, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016,

4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

13. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z ddévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doterajsi pojem ,,odiatiec moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil
terminologicky spravnej$im a $irSim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces*, ktorého obsahové znaky
vyplyvaju z poletnej konitantnej judikatury Eurdopskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj pomaly a tazkopadne

sa tvoriacej judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (porov. 4Cdo/3/2019,

8Cdo/152/2018, 4Cdo/100/2018 a pod.).

14. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zdkladnych stavebnych pilierov



pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

15. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcitd cast’
skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu
namietala, ale krajsky sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostatoénym spdsobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky
sud takto v prejednavanej veci postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakazanej v €L 2 ods. 2
ustavy.

16. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zd6évodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné ndsledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tc¢elom sudneho konania, ale tiez i zdsadami
spravodlivého procesu.

17. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. mbéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
(porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,

8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola Géastnikovi odhata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’

vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Dovolatelka namietala oddvodnenie, nepreskimatelnost a nepredvidatelnost rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

19. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 393

C. s. p. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’ky. Zalobkyia tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

20. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



22. Dovolatel’ka zastava nazor, podla ktorého je dovolanim napadnuté uznesenic nepredvidatelné.
Najvyssi sud uz za predchéadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn.
3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud vyslovil nazor,
ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi prvoinsStan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalsie, z pohl'adu dovtedajSicho
konania nové dovody,

jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup sudu nie je odiiatim moznosti realizovat’
procesné opravnenia uc¢astnika konania. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie a so zretelom

na uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé, nereSpektujiice pravo

na spravodlivy sudny proces.

23. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmétoc¢nosti (R
24/2017). Skutoénost, Ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor neZz konajuce sudy, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nou tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s .p.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C. s. p. pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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