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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Rapid life Zivotnej poistovne, a.s., so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zdmocké schody €. 2/A, proti povinnej N. E., bytom X., o vymozenie 34,32 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 Er 117/2012, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2012, sp. zn. 2 CoE 218/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjod mieta.

Povinnej sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Opravnend podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 34,32 eur s
prisluSenstvom. Povinnost' povinnej zaplatit’ jej tito sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom
Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010, sp. zn. 3 C/1288/2009. Stdny exekutor nasledne v zmysle §
44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dal§ich zékonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Cadca o
vydanie poverenia na vykonanie exekiicie. Okresny sud Cadca (dalej len ,.exekuény sud“ alebo ,,std
prvého stupiia®) uznesenim zo 4. maja 2012, ¢. k. 11 Er 117/2012 - 47 zamietol ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie od6évodnil vyslovenim zaveru o
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajucejsa v poistnej (vo
vSeobecnych poistnych podmienkach). Poukézal na ustanovenie, § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zédkonnika,
s tym, ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou do$lo redlne k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela (povinného - dlznika.). Povinnd nemala moznost' zmenit' obsah
tychto dokumentov, ktoré tvoria neoddelitelni Cast’ uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska
dolozka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. novembra 2012, sp. zn. 21 CoE 218/2012



napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni exekucného sudu, na ktoré poukdzal. K namietkam opravnenej, ze exekucny sud pri
rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie nemal pravomoc
na posudzovanie materialnej stranky rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu a prekrocil rozsah
svojej preskumavajicej ¢innosti, ktort mu zveril zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zdoraznil, Ze pokial’ opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku¢ny
sud podla platnej pravnej upravy v ktoromkol'vek §tadiu exekuéného konania a teda aj pred pripadnym
vydanim poverenia na vykonanie exekicie opravneny a zaroven aj povinny preverit' a vecne posudit’
rozhodcovsky rozsudok aj z toho hl'adiska, ¢i plnenie nim uloZené je pravom dovolené a ¢i si¢asne nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preskimat’ Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekicie
a tiez exeku¢ny titul z hl'adiska stiladu so zakonom a tym preverit’ splnenie zdkonnych podmienok pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Poukazal tiez na
to, Ze toto opravnenie vyplyva exeku¢nému sudu z § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ktoré
ustanovenie je vynimkou z materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktoré zahfiia v
sebe prieskumny inStitit a umoziiuje exekuénému sudu zastavit' exekucné konanie ohladom néaroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektorti z vad uvedenych v § 45 ods. 1
citovaného zakona. Sud prvého stupna spravne podrobil osobitnej sudnej kontrole rozhodcovski
dolozku zakotvenu v casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok opravnenej, ktoré su sucastou
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi uc¢astnikmi 22.10.2009. V posudzovanom pripade sud prvého stupiia
dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve, ktora
je ako celok neplatna pre rozpor s § 53 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a ¢l. 3 ods. 1 a ¢l 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a preto nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie a rozhodovanie majetkovych sporov vyplyvajicich zo zmluvy uzavretej medzi castnikmi. V
danom pripade rozhodcovska dolozka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou
a povinnym v Casti vSeobecné obchodné podmienky bod XV. nebola spotrebitelom osobitne vyjednana,
¢o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok. Désledkom ustanovenia o
rozhodcovskej dolozke je, ze vyZaduje od povinného ako spotrebitel'a, aby pripadné spory s poistoviiou
vzniknuté z poistnej zmluvy riesil vylué¢ne v rozhodcovskom konani a zveruje poistovni pravo vybrat’ a
poverit’ konkrétnych rozhodcov na rieSenie sporov, ¢im znevyhodnuje povinného a spdsobuje zna¢na
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. Za nedévodnu odvolaciu
namietku opravnenej povazoval, ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie na pojednavani podla
klasickych procesnych pravidiel (§122 a nasl. O.s.p.). Uviedol, ze pokial’ konal a rozhodoval stid prvého
stupna v $tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud nevykonava dokazovanie
podla § 122 a nasl. O.s.p. a pokial’ konal bez nariadenia verejného tistneho pojednavania, neodnal tymto
postupom opravnenej moznost' konat pred sudom, lebo v Case jeho rozhodovania neboli ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by sa museli zistovat’ procesnym dokazovanim vykondvanym na pojednavani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla napadnuté uznesenie
odvolaciecho studu a tiez nim potvrdené rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu
na dalSie konanie. Uviedla, ze sidy v danom pripade jej nespravnym postupom odiiali moznost’ pred
sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). I ked sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava
dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Tym ju v ramci dokazovania vyli¢ili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a tiez
vysvetlit, ktoré ¢asti predlozenych listin v ich vzajomnej vazbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.
Dovolanie oddvodnila tieZ tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a tiez, Ze sudy niz§ich stupniov svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
exekucny sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, ¢im spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pravny vzt'ah medzi poistoviiou a poistnikom
vzniké na zéklade poistnej zmluvy. Z pravnej Gpravy vyplyva, ze ak ma poistny vztah platne vzniknuat,
poistnik musi podpisat’ jednak poistni zmluvu a jednak VPP (vSeobecné poistné podmienky pozn.
dovolacicho sudu). Poistnik podpisuje suvisly text VPP ako celok, napriek tejto okolnosti nie vSetky



ustanovenia VPP poistnika zavdzuji. VPP totiz upravuji mnozstvo ustanoveni, ktoré sa stavaju obsahom
poistné¢ho vztahu iba vtedy, ak to uvadza a konkretizuje poistnd zmluva. Z pohladu pravnej upravy
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika podobna situacia nastava, pokial ide o cast XV. VPP
upravujucu vSeobecné pravidld rozhodcovského konania. Poistnik dal§$im samostatnym podpisom
pripojenym pod osobitny pisomny pravny ukon, ktorym st Osobitné zmluvné dojednania, prejavi volu,
aby sa jeho spor s poistoviiou prejednal podl'a rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani s
odkazom na vSeobecnu Upravu obsiahnuti v ¢asti XV. VPP, potom sa ¢ast’ XV. VPP stava obsahom

poistného vztahu ako individualne zvolend zmluvnd podmienka, ktorou je poistnik viazany. Osobitné
dojednania moze poistnik prijat’ alebo aj neprijat’. Neprijatie osobitnych dojednani neméa za nésledok to, ze
by poistny vzt'ah nevznikol. V pripade ak by poistnik neprijal osobitné dojednania, potom by cast’ XV.
VPP ako individudlne nedojednana nastala platne obsahom konkrétneho poistného vzt'ahu. Namietal, ze
oba sudy vykonali dokazovanie listinami, okresny sud vSak nevychadzal z obsahu rozhodcovského
spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav. Nedal opravnenému moznost riadne sa zucastnit’
dokazovania. Na zéklade listinnych dékazov vykonal kontrolu postupu rozhodcovského stidu a dospel k
uplne opa¢nym pravnym zaverom. Ak exeku¢ny sud vykonal vlastné dokazovanie, mal u¢astnikom
exeku¢ného konania umoznit’ uplatnit’ ich procesné opravnenia podla § 122 a nasl. O.s.p. Namietal tieZ
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci std sa vyporiadal len s ¢astou odvolacich
namietok opravneného.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky skimal najprv pripustnost’ podaného dovolania a dospel k zaveru, ze
v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995, rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni. Rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Opravnend v podanom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania oddvodnovala opravnend odiatim moznosti konat' pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Ze k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni doslo
tym, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej ti€asti.
Rovnako im vy¢itala, Ze v stivislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S§tadiu
exeku¢ného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zakonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Po podani ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekucny sud
preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich
stladu so zadkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exektcie ma vSetky nalezitosti, ¢i
je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény
titul materialne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V s§tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni oprdvneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku€ného titulu. V tomto §tadiu sudne
vykonava dokazovanie ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124
O.s.p. - postaCujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedéené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou ucasti opravneného i povinného) v tejto cCasti exeku¢ného konania
neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril i¢el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet' (ak nie je dand vynimka vyplyvajica zo zikona) az doruCenim upovedomenia o zacati
exektcie.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z
toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, i§lo aj v tejto
casti jej dovolania o ndmietku neopodstatnent. Namietanym postupom sudov nebola znemoznena
realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci stid sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred
sudom nedos$lo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti
tejto ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3
Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom préavoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako
ucastniCke exekucného konania v kone¢nom désledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skamanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou skutocnostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2



Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zadkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovska zmluva(¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitel'skej veci  za nasledok materialnu nevykonatelnost’
(nezavaznost’)rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyzaduje cel pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto Ucelom je
odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku
Skode spotrebitela.

Opravneniu sudov v exeku¢énom konani skimat prdvomoc rozhodcovského suduv suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnost’ou, nebrania ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. lpism. c¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne uUcCastnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mozu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska
pravna zéasada (princip) ,,vigilantibus iura scriptasunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v
pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skiimat’ a spochybniovat’
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné),v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je.
Princip ,,vigilantibus iura sripta sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud
opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajiici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napliia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.

V presktimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umoziovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedze sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v XV. €asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢
nemeni skuto¢nost, ze v deii podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokrac¢ovanie predtla¢eného
formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na ta isti rozhodcovski
dolozku, teda dolozku uvedent1 v poistnych podmienkach.

Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi stidy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’
dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodiiali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

Pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania odévodnovala opravnend odiatim moznosti konat' pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. d’alej nepreskiimatelnost’'ou, resp. nedostatocnym oddvodnenim

pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka



dovolatel’ky tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacicho sudu.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci stid pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismia odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESLCP. Judikatira tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci std sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj



pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Zze d’alSie zavery odvolacicho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanoveni § 243b
0.5.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej povinnej vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ich nepriznal z dévodu,
ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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