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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého L. A., narodeného XX. F. XXXX,
A., X. XX/B, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
dieta matky E. L., narodenej XX. Q. XXXX, A., X. XX/B, zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Koziakom, KoSice, Murgasova 3, a otca V. A., narodeného XX. F. XXXX, A, K Q. XXA,

zastipeného advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Kosice, Cajakova 5, o pravu prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-19P/25/2020, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2022 sp. zn. 7CoP/63/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo 16. aprila 2021 €. k. 19P/25/2020 - 216 v spojeni s
opravnym uznesenim z 8. aprila 2022 ¢.k. 19P/25/2020 I. zveril maloletého L. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, s tym Ze sa bude realizovat’ v tyzdilovych intervaloch striedania tak, ze
odovzdavajuci rodi¢ riadne pripraveného L. odovzda preberajuicemu rodic¢ovi vzdy v piatok o 18.00 hod.
v mieste svojho bydliska; II. upravil osobitny rezim starostlivosti o malolet¢ého L. pocas Skolskych
prazdnin, kedy malolety bude v osobnej starostlivosti matky: - pocas letnych skolskych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 08.08. od 10.00 hod. do 20.08 do
19.00 hod., - pocas jesennych $kolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledné¢ho dina
Skolského vyucovania pred zaciatkom jesennych Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do posledného diia
predchadzajiiceho zacatiu Skolského vyuCovania po skonc€eni jesennych Skolskych préazdnin do 17.00
hod., - pocas Viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dina vyucovania pred
zaCiatkom Viano¢nych prazdnin od 17.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku od 28.12. od 19.00 hod. do posledného dna prazdnin predchadzajuceho zacatiu Skolského
vyucovania do 17.00 hod., -poCas jarnych prazdnin v parnom kalenddrnom roku od posledného dia
Skolského vyuCovania pred za¢iatkom jarnych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dia prézdnin
predchadzajiceho zacatiu Skolského vyucovania do 17.00 hod., - pocas Velkono¢nych prazdnin v



neparnom kalendarnom roku od posledného dna $kolského vyucovania pred za¢iatkom Velkonoénych
prazdnin od 17.00 hod. do posledného dila prazdnin predchadzajicemu zacatiu skolského vyucovania do
17.00 hod., - pocas ostatnych dni Skolskych prézdnin bude L. v starostlivosti otca; III. rozhodol, ze
obaja rodicia maloletého sl opravneni a povinni zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok; IV. ulozil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého L. mesa¢nym vyzivnym vo vyske 200 eur vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky; V. rozhodol, Ze pridavok na dieta je opravnena poberat’ matka; VI.
rozhodol, ze danovy bonus je opravneny uplatnit’ si otec; VII. rozhodol, Ze malolety bude mat’ trvaly
pobyt v mieste bydliska matky; VIII. ulozil rodicom povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu 6
mesiacov; [X. ziadnemu z t¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, § 25 ods. 2, § 28 ods. 1 az 3, § 30 ods. 1, § 43 ods.
1 §62o0ds.1az5, §63o0ds.1az3,§650ds.1,§75 §76o0ds.1,§ 77 ods. 1, ¢l. 5 zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o rodine*) a ¢l. 3 ods. 1, 2, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze striedava osobna starostlivost’ v danom pripade zabezpeci
pravo maloletého byt vychovavany oboma rodi¢mi, a to v rovnakom rozsahu, ¢im sa zaroven vytvoria
podmienky na rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodiémi a ostatnymi blizkymi osobami pri
zachovani prava oboch rodi¢ov rovnocenne sa podielat’ na vychove syna. Dalej nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodnovali zasiahnut' do vykonu rodicovskych prav a povinnosti niektorého z rodicov (§ 38
zakona o rodine), preto v sulade s § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o rodine a z nich
vyplyvajicich zasad ponechal pravo zastupovat' dieta a spravovat’ jeho majetok obom rodiCom. Vo
vztahu k ur€eniu vySky vyzivného stid prvej inStancie aplikoval § 63 zdkona o rodine a vychadzal z
prijmu otca vo vyske 20 nasobku Zivotného minima (¢o bola aktudlne suma 4 296,60 eur). Povazoval
preto za spravodlivé urcit’ aj pri striedavej osobnej starostlivosti rozsah vyzivného, ktorym bude otec
prispievat’ na vyzivu maloletého matke. Za primerané vyzivné povazoval vyzivné vo vyske 200 eur,
ktora suma zabezpedi pravo dietata podielat’ sa na zivotnej tirovni oboch rodi¢ov aj v ¢ase, ked’ je v
osobnej starostlivosti druhého rodica. S poukazom na skuto¢nost’, Ze sa rodiCia nevedia dohodnut na
nicom, sud prvej inStancie postupom podla § 35 zdkona o rodine upravil aj miesto trvalého pobytu
maloletého, poberanie pridavkov na deti a uplatiiovanie naroku na dafovy bonus, ktoré sa odvijaji od
osobnej starostlivosti o dieta. Miestom trvalého bydliska ur¢il miesto bydliska matky, pretoze matka ma
byt v osobnom vlastnictve, zatial’ ¢o otec byva v podnajme, ktoré v priebehu predchadzajuceho obdobia
niekol’kokrat menil. Vyhovel tiezZ navrhu kolizneho opatrovnika a ulozil rodi€om vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zadkona o rodine, ktorého cielom bude usmernit’ rodiCov vo vzajomnej
komunikacii, ale predov§etkym usmernit’ nevhodné ovplyviiovanie a poésobenie otca na maloletého. Sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné nariadovat’ znalecké dokazovanie za ucelom posudenia
rodiCovskych kompetencii a to z toho dbévodu, ze vykonanym dokazovanim neboli rodi¢ovské
kompetencie ani jedného rodi¢a spochybnené do takej miery, ze by to niektorého z rodi€¢ov vylu€ovalo z
osobnej starostlivosti. Aj ked’ na strane otca bolo nepochybne preukdzané, ze vyvijal negativne
pésobenie na syna, prave z uvedeného dévodu bolo nariadené vychovné opatrenie, ktoré by malo
uvedeny nedostatok eliminovat. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sad” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom
z 28. oktobra 2022 sp. zn. 7CoP/63/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil. Preskiimal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu (vratane suvisiacich vyrokov
nenapadnutych odvolanim) s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a §
66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutocny stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zdkona o rodine, v stlade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy, priCom prihliadol na
vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici konania, preto je oddévodnenie
rozsudku presvedc¢ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. SkonStatoval, Ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skutoCnosti podstatné pre



rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v dosledku ¢oho
ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie ohl'adne nevykonania znaleckého dokazovania, vzhladom na
priebeh a hospodéarnost” konania, pri€om otec ani v odvolani neuviedol Ziadne iné argumenty nez tie, na
ktoré poukazoval v priebehu konania. Uvedené dokazovanie by aj podla nazoru odvolacicho sudu
neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhl'adom na uz ustileny skutoény stav vo veci zisteny vysluchom
ucastnikov, sprdvami kolizneho opatrovnika, ktory opakovane zistoval pomery v rodine maloletého
dietata, a ktoré vyplynuli z celkového spravania sa ucastnikov konania v priebehu stidneho konania,
vratane ich vyjadreni a podani k veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého usiluje o
znalecky posudok, vyjadrenie znalca, eventualne odborné stanovisko, ktoré by obsahovalo konkrétnu
upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietat'u, a to v sulade s jeho nazorom, ze v
zaujme diet’at’a je len zverenie do jeho vylu¢nej starostlivosti, ¢o by vSak prekracovalo rdmec odborného
posudenia. Uvedeny zaver odvolaci sud prijal aj vo vzt'ahu k spravam psychiatriCky F.. J. predlozenymi
otcom, ktord rovnako pri formulovani svojich odporucani vychadzala len z jednostrannych vyjadreni
otca a vySetrenia dietata. Odvolaciemu sudu nebol zrejmy ani Gcel psychiatrického vySetrenia diet'at’a,
bez vedomia a sthlasu matky a preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil predmetné spravy ako
nehodnoverné a z tohto dovodu na ne neprihliadal. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze okolnosti
namietané otcom vo vztahu k sprévaniu sa partnera matky k maloletému dietatu neboli preukazané,
preto ostali v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. V priebehu konania malolety viackrat prejavil volu
byt s oboma rodiémi a odliSny nazor dietata prezentovany pred otcom, matkou, koliznym
opatrovnikom, pedopsychiatrom vyplyva zo skutoénosti, Ze je v masivnom konflikte lojality, pri¢om
prave z podani otca mozno vnimat podprahovi manipuliciu s dietatom. Vysluch maloletého dietata
sudom, by takto nepriniesol Ziadne nové zistenia, nez tie, ktoré uz boli uvedené. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s rozhodnutim o uréeni vyzivného pre maloletého vo vyske 200 eur mesacne na dorovnanie
zivotnej urovne dietat’a pocas intervalu striedavej osobnej starostlivosti u matky, vzhl'adom na rozdielne
prijmové a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. V dalSom odvolaci sid vyjadril nazor, zZe
pokial’ obaja rodi¢ia zabezpecuju starostlivost’ o dieta (formou striedavej starostlivosti), mali by mat’ i
rovnaké pravo participovat’ na vyhodach poskytovanych §tatom a preto pridavok na diet'a je opravnena
poberat’ matka a danovy bonus si uplatni otec. Odvolaci sid sa stotoznil aj s napadnutym vyrokom o
urceni trvalého pobytu maloletého dietat’a, ked’ze z praktického hl'adiska jeho urcenie, s prihliadnutim na
vlastnictvo bytu matkou, vykazuje charakter trvalosti, s ¢im su pripadne spojené aj iné naroky rodi¢ov
odvijajuce sa prave od trvalého pobytu diet’at’a.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Namietal oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré povazoval za
nepreskiimatelné a tiez, ze odvolaci sud vyvodil z vykonaného dokazovania nesprdvne skutkové a
pravne zavery. Nesuhlasil s ndzorom sudov nizSich inStancii, Ze striedava starostlivost’ je v najlepSom
zaujme maloletého. Poukazal na to, Ze naprick tomu, ze tvrdil, Ze matka poziva vo zvySenej miere
alkohol, ze sa rada zabava v neskorych hodinach v réznych zariadeniach, Zze byva v 1-izbovom byte
spolu s priatelom a tieto podmienky nie st vhodné pre maloletého L., konajici stid nevidel ziadne
dovody na vykonanie znaleckého dokazovania. Otazky byvania matky s jej priatelom znasa nedostatocne
aj samotny malolety L., ked’ sa vyjadril, Ze nema rad, ked’ je pri mame a je tam aj jej priatel. Bol toho
nazoru, ze je nepripustné aby diet'a, ktoré samo vyjadri svoju tizbu stretavat’ sa s matkou samo, malo
zdiel'at” spoloéni domacnost’ s priatelom matky, ktory na neho posobi rusivo vo vSetkych smeroch jeho
psychického vyvinu. Tvrdenie maloletého, ze ho matkin priatel’ Stipe by malo byt signidlom pre zvySenu
ochranu a pozornost’ maloletého a nie benevolentné zl'ah¢ovanie tejto situacie. Z tohto dévodu bol toho
nazoru, ze sud mal tieto signaly dat preskimat znaleckym dokazovanim, kde by znalec z odboru
psychologie mohol absolvovat’ rozhovor s maloletym a na zaklade vhodnych znaleckych metod zistit” o
aké kontakty medzi maloletym a priatelom matky ide. Ak konajuci sid uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne prekazky na strane matky, nie je zrejmé o aké vykonané dokazovanie
ide. Namietal tiez, Ze sud prihliadal na ndzor kolizneho opatrovnika, ktory po cely Cas spochybiiuje
osobu otca. Dalej sa tiez venoval okolnostiam a suvislostiam odchodu matky maloletého zo spoloénej



domacnosti, pricom sud ani kolizny opatrovnik nemal ni¢ z toho vziat do uvahy pri rozhodovani
ohladom upravy styku. Bol toho nazoru, Ze aj z hladiska byvania a aj z hladiska vztahov v tejto
domaécnosti nie je vhodna striedava starostlivost. Podl'a ndzoru otca maloletého, matka nema skutocny
zaujem o svojho syna, lebo inak by ona Ziadala o upravu styku vo forme zverenia do jej osobnej
starostlivosti. Za nepreskimatelné povazoval i rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti vy$ky vyZivovacej
povinnosti otca. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné ani
podla 420 pism. f) CSP ani podla ziadnych inych ustanoveni CSP. V celom rozsahu sa stotoznila s
odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu (i rozsudku stdu prvej inStancie). Navrhla preto, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze nad’alej trva na vsetkych pisomnych a
ustnych prednesoch a stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Poukazal aj na fakt, ze
naprieck potvrdenému rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu, sa otec vychovnému opatreniu nemieni
podrobit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

7. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, )/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Otec vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie nim navrhovaného
dokazu, nespravne skutkové a pravne zavery, oddvodnenie a nepreskimatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

13. Podla prvej vety ¢l. V zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykajui.

14. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutro§tatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju ur¢iti mieru volnej
uvahy, avSak Eurdpsky sud pre ludské prava preskiumava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zvizky a vnutro$tatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ v§etkym ziCastnenym sa k veci plne vyjadrit’.
Sudy musia dokladne preskiamat’ celi rodinnu situadciu (faktory skutkové, citové, psychologické,
materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’
neustale na pamaiti najdenie najlepsicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej teérii neexistuje definicia
najlepSieho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spradvne rozhodnuté v kone¢nom désledku o tom, ¢i je v
najlepSom zaujme diet'ata aby bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto stuvislosti
je treba poukazat’ na V8eobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organizaciou
spojenych néarodov, Vyborom pre prava dietata, v Casti V - Implementicia: posudenic a urcenie
najlepsiecho zdujmu dietat’a, A bod 48 ,,Postdenie a urcenie najlepsicho zaujmu je jedine¢nou ¢innostou,
ktoru je treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'ata
alebo skupiny deti, ¢i deti vSeobecne®.

15. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €l 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je tCastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,najlepSom
zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietat’a®, co koreSponduje s podstatou a uc¢elom zakladného prava
maloletého diet'at’a na rodi¢ovskt vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajlicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sti€asne aj v povinnosti na sustavnll starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietat’a, sud musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti spo¢ivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnoc¢asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) vézby maloletého ku kazdému z rodiCov.

16. V zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon ¢. 175/2015 Z. z.) roz8irili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérium ,,najlepSicho zaujmu dietata“, ktoré je prvoradym
hl'adiskom rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Napriek tomu, Ze ¢1. 5 zdkona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohl'adnuji pri urCovani a posudzovani zdujmu maloletého diet’ata,
priCom na zaujem diet'ata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti zakona o rodine (napr. § 23, §
24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zédkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, novy zédkon €. 176/2015 Z. z. o komiséarovi pre deti a
komiséarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria.

17. Je preto podl'a dovolaciecho stidu namieste poukazat' na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnoét Dohovoru. Vybor pre prava



dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

18. Podla Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsiecho zaujmu (¢1. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januér
- 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zdujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah treba
stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo Skolsky organ
budt schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietat’a je
v§ak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej
situdcie dotknutého dietata alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle $pecifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a.

19. Dohovor vo svojom ¢l. 3 reflektuje skuto¢nost’, ze akokol'vek mozno povazovat' za prirodzené a
ziadtice, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné
je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatenymi, nescudzitelnymi, nepreml¢atelnymi a nezrusitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepsSicho,
totiz toho, aby vys$Sie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp. zn. IV. US
695/2000 z 19. aprila 2001 (N 66/22 SbNU 83).

20. Odvolaci sud videl najlepsi zdujem diet'ata v zachovani rovnocenne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov a
udrzanie a rozvijanie citovych vézieb malolet¢ého s oboma rodi¢mi. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
krajsky sud otazku najlepSicho zaujmu dietata skamal v celej jej komplexnosti, a preto dospel k
spravnym zaverom. Dovolaci sid v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rovnocenna
starostlivost’ neznamena, Ze by obaja rodi¢ia mali osobntl starostlivost’ dietat’a vykonavat' v rovnakom
rozsahu. To by znamenalo spochybnenie zverenia dietata do inej starostlivosti ako do striedave;.
Rovnocenna starostlivost’ znamena, Ze rodi¢ia s si vo vztahu k dietatu rovni a obaja maji rovnaké
pravo rozhodovat’ o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie ziadneho z nich nie je uprednostnené a
obaja rodi¢ia maju vo vztahu k dietat'u rovnaké postavenie.

21. Dovolaci sud upriamuje na skuto¢nost,, ze podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata,
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
priCom sa nazorom diet'ata musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni.

22.V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutro$tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost’ zodpovedajiicu veku a urovni
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ urcenie jeho najlepSicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alsicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo dna 9. méja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

23. Dovolaci sud uz opakovane (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021,

¢15Cdo/141/2021) v tejto suvislosti poukazuje aj na zasadnt skutoénost’, Ze je chybou, ak sa stotoZiuje
nazor (prianie) maloletého s pojmom ,,zdujem dietata®. V pripade, ak sa rodiCia nevedia dohodnut na
uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave v§eobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’

obsah pojmu najlepSi zaujem dietata v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu



(uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. aprila 2020 sp. zn. I. US 162/2020). V posudzovanom pripade
malolety pomerne jednoznacne vyslovil nazor (pred koliznym opatrovnikom), ze u matky je spokojny,
ziada si ju, ma ju rad, vyhovuje mu takyto model striedania. S maloletym urad vykonal niekolkokrat
pohovor a jeho vyjadrenia nevypovedaju o skuto¢nostiach popisovanych otcom. Zistit' nazor dietat’a je
podstatné pre vymedzenie jeho najlepSicho zaujmu a studu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu sa
tento prejav zdal dostatoéne urcity.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

2 7. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoZiuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva (bod 19 rozsudku odvolacicho sudu), ze
mal nepochybne preukazané, ze obidvaja rodiCia su spdsobili svoje dieta vychovavat’, obidvaja maji o
osobnu starostlivost’ o dieta zaujem a aspon jeden z rodi¢ov so zverenim diet'ata do striedavej osobnej
starostlivosti suhlasi. Odvolaci sud sa zaoberal aj d’alsimi hmotnopravnymi podmienkami striedavej
starostlivosti, a to, ze takato starostlivost’ je v zaujme dietata a takto budu lepSie zaistené potreby
dietata. Tieto vyplyvaju aj z vole dietat’a, ktoré verbalizuje svoj pozitivny vzt'ah k obom rodicom a preto
je namieste, aby boli dietatu vytvorené vhodné podmienky na rovnocenny pomer zabezpeCovania



starostlivosti zo strany oboch rodiov, ktoru starostlivost’ je mozné zabezpelit' prave striedavou
osobnou starostlivostou, ktora sa najviac priblizuje svojim charakterom k starostlivosti zabezpecovanej
oboma rodiémi su¢asne pocas ich spoluzitia. Dalej odvolaci sud skonitatoval, Ze vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by diskvalifikovali niektorého z rodicov
(matku) zo starostlivosti o dieta, pri¢om takymto diskvalifikacnym momentom nemo6zu byt v zasade ani
okolnosti rozpadu partnerského vzt'ahu medzi rodi¢mi (odchod matky), pracovna pozicia toho - ktorého
rodia, bytové podmienky na strane matky (1- izbovy byt matky, ktory podla otca nie je vhodny na
vykon starostlivosti o dieta) ¢i pripadné vynechanie hokejovych tréningov maloletym. Odvolaci sud sa
stotoznil (bod 21. rozsudku odvolacicho sudu) aj s intervalom striedania starostlivosti oboch rodi¢ov a
to v rozsahu jedného tyzdna, ktory zohl'adiuje vek dietat’a a jeho aktualne potreby s tym, ze sidna prax
ustalila, ze pre deti v Gtlom veku je vhodné striedanie v priebehu niekolkych dni, u deti po nastupe do
Skoly ide spravidla o tyzdiiovy interval a s priblidajicim vekom sa mdze tento interval rozSirovat’ na
dvojtyzdiovy az mesacny podla aktudlnych potrieb dietat’a, ako aj moznosti rodicov. Tyzdnovy interval
u deti v Skolskom veku je vhodny prave s poukazom na plnenie Skolskych povinnosti, ktoré suvisle
zabezpecuje v kazdom tyzdni jeden z rodiCov a nasledne s tymto rodiCcom médze travit' i oddychovu cast’
tyzdna, kedy sa stcasne pripravuje aj na starostlivost’, ktora mu bude poskytovana nasledujici tyzden
druhym rodicom. Poukazal, ze v stdnej praxi je prave tyzdinovy interval najcastej§im intervalom
striedania starostlivosti rodicov o dieta. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v Casti urenia vySky vyzivného v rozsahu 200 eur mesacne na dorovnanie zivotnej urovne diet'ata
pocas intervalu striedavej osobnej starostlivosti u matky vzhladom na rozdielne prijmové a majetkové
moznosti a schopnosti oboch rodiCov (bod 23. rozsudku odvolacicho sudu). Odkazal na bod 58.
rozsudku sudu prvej in§tancie, v ktorom sa sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu venuje prijmom a
majetkovym pomerom rodicov maloletého. Otec, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti svoje
majetkové pomery napriek vyzve sudu nepreukazal a preto sudy nizSej inStancie obligatorne aplikovali
ustanovenie § 63 zakona o rodine a teda vychadzali z prijmu otca vo vyske 20 nasobku zivotného
minima (suma4 296,60 eur). Pri riadne zamestnanej matke vychadzali sudy nizSej inStancie z
preukazaného mesa¢ného prijmu 900 eur. TaktieZ sa zaoberali v dostatoénom rozsahu aj vydavkami
rodi¢ov na maloletého. Dalej sa odvolaci sud v odévodneni venoval aj napadnutému vyroku V. rozsudku
prvej inStancie (poberanie pridavku na dieta), pricom bol toho nazoru, ze pokial obaja rodicia
zabezpecuju starostlivost o dieta (formou striedavej starostlivosti), mali by mat’ i rovnaké pravo
participovat’ na vyhodach poskytovanych §taitom, z ¢oho vyplyva, Ze pridavok na dieta je opravnena
poberat’ matka a danovy bonus si uplatiiuje otec. Stotoznil sa aj s vyrokom o ur€eni trvalého pobytu
maloleté¢ho dietata s poukazom na vlastnictvo bytu matkou, ¢o vykazuje charakter trvalosti. Na zéklade
uvedeného mozno konStatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu mé4 odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze otec sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni
rozhodnuti suidov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

29. Pokial’ dovolatel’ namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, dovolaci std uvadza, Ze ,,panom‘
dokazovania je v sidnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykonané budu a
zistuje skutkovy/skuto¢ny stav veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym



sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003) Z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do zikladného prava na sudnu ochranu &i prava
na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08). Ako vyplyva z odovodnenia
rozsudku odvolacieho stidu, tento sa nalezite vysporiadal aj s odvolacimi namietkami otca vo vztahu k
nevykonaniu znaleckého dokazovania (bod 18. rozsudku odvolacicho sudu), ked’ okrem iného uviedol,
ze uvedené dokazovanie by neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhl'adom na uz ustaleny skuto¢ny stav vo
veci zisteny vysluchom ucastnikov, spravami kolizneho opatrovnika, ktory opakovane zistoval pomery
v rodine maloletého diet'ata, a ktoré vyplynuli z celkového sprévania sa i€astnikov konania v priebehu
sudneho konania, vratane ich vyjadreni a podani k veci same;j.

30. Nad ramec vyssie uvedené¢ho sa ziada najvysSiemu sudu poukazat’ na Specifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré st predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodi¢émi a maloletymi, do
ktorych by zo strany Statnych orgédnov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej $tatnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodicov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o d’alSich podmienkach vychovy svojho syna prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebol poskodeny ich syn, ktory ma k obom rodicom silny
citovy vztah (5Cdo/168/2021).

31. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych stidov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmienuje ,,zmenou pomerov*. Uvedené
plati tym skor, pokial’ sidy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti
predvidatelnd ¢i aspoil redlne mozna.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel’ neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jeho

dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodit'.

33. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie otca, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c) CSP].

34. Dovolaci sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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