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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. L., narodeného XX. W. XXXX, U., W. XX,
zastapené¢ho JUDr. MiloSom Papcunom, advokéatom, PieStany, Vajanského 5270/1A, proti zalovanym 1/
,.SVB Cajkovského 40", Nitra, Cajkovského 434/40, 1CO: 42202116, zastupenému spolocnost’ou
Advokatska kancelaria Motycka, s.r.o., Nitra, Stefanikova trieda 52, ICO: 53503007, a 2/ AKROPOLIS
invest, s.r.o., Nitra, Mostna 13, ICO: 36775525, zastapenému JUDr. Ondrejom BrlaSom, advokatom,
Nitra, Stefanikova trieda 52, o neplatnost’ drazby nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7C/73/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. jina 2023 sp. zn.
12C0/8/2023-1386, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sUd prvej inStancie") zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa zalobca voci
zalovanym 1/ a 2/ domahal ur€enia neplatnosti drazby a rozhodol, Zze zalovany 1/ ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania (pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom) v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II.), a
rozhodol, Ze zalovany 2/ ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania (pred stidom prvej in§tancie a
pred odvolacim sudom) v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok III.).

1.1. Svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 7 ods. 2, § 10 ods. 1, § 21 ods. 2, 4 zdkona o
dobrovolnych drazbach, ktoré v odévodneni rozsudku aj citoval s tym, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je dany zo zdkona. Mal preukazané, ze Zalobca sa domahal ur¢enia neplatnosti
opakovanej drazby, ktord sa uskutocnila dita 04. 10. 2011 o 10.00 hod. pod sp. zn. XXXXXXXX u
notara JUDr. O. G., so sidlom Notarskeho tradu L. 2, XXX XX R.. Ku drazbe doSlo z dévodu, ze
zalobca ako vyluény vlastnik predmetu drazby (byt blizSie Specifikovany v zalobe) bol dlhodobym



neplatiCom platieb do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov, a tak Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,SVB
Cajkovského 40, Nitra" nasledne pristapilo ku drazbe z titulu zdkonného zalozného prava vyplyvajiceho
zo zadkona o vlastnictve bytov na uspokojenie nim vycCislenej pohladavky. Navrhovatel drazby s
poévodnym zalovanym ako drazobnikom uzavreli diia 06. 05. 2011 Zmluvu o vykonani drazby ¢.
XXXXXXXX v spojeni s prilohou ¢. 1 zo dita 06. 05. 2011 ,,Vyhlasenie navrhovatel'a drazby" o tom, Ze
zavizne vyhlasuje, Ze predmet drazby je mozné drazit’, a v spojeni s prilohou ¢. 2 zo dia 06. 05. 2011
»Whlasenie navrhovatela drazby" o tom, ze pohladavka, pre ktort navrhuje vykon zalozného prava
podla navrhu na vykonanie drazby, je prava, jej vysSka 6.313,84 eura presne zodpoveda nizSie uvedenej
$pecifikacii a je splatna. Zalobca poukazoval na to, Ze mu nebola doru¢ena zmluva o vykone spravy a v
zmluve o vykonani drazby je preklep vo vySke dlhu, a preto je takato zmluva neplatna. Sud v tomto
smere poukazal na ustanovenie zdkona o vlastnictve bytov u¢inné v €ase uzavretia zmluvy o vykone
spravy (§ 7a zakona €. 182/1993 Z.z. o sprave bytov a nebytovych priestorov), podla ktorého nie je
dana povinnost’ predsedu spolo¢enstva dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu jeden rovnopis tejto zmluvy;
zalobca v spore argumentoval ustanovenim, ktoré bolo Gi¢inné az neskor. Tvrdenie, Ze podpis na zmluve
nie je jeho sa sice zaklada na pravde, avSak ide o podpis osoby, ktora musela byt’ splnomocnena, aby sa
mohla za¢astnit’ na sprave domu za vlastnika bytu, nakol’ko tato osoba vlastnikom bytu v danom case
nebola a nemohla by sa inak zGc¢astnit’ na predmetnej porade. Z vyjadrenia Zalovanych vyplyva, ze ma
ist o druzku zalobcu, pricom Zalobca uvedené nespochybnil. Co sa tyka namietok o nedorudeni
pisomnosti do vlastnych ruk, tak(l povinnost’ navrhovatel’ drazby nemal, vyuziva sa institit doru¢enia
obvykly pre bytovy dom, ¢o bol aj tento pripad. Zalobca si bol vedomy svojho dlhu, aviak to neriesil,
veritela nekontaktoval, preto navrhovatel drazby pristupil k drazbe. Ohl'adom namietanej nespréavne
vyCislenej sumy sud poukédzal na vyjadrenie zalovanych, ktori k tomu uviedli Ze uvedena vys$ka
pozostava z istiny 4.828,35 eura, prislusSenstva 1.285,49 eura a nakladov suvisiacich s vymahanim
pohladavky vo vyske 200 eur, spolu 6.313,84 eura; to vyplyva aj z objednavky navrhovatel'a drazby na
vykonanie dobrovolnej drazby, tato suma je uvedena tak v zmluve o vykone drazby ako aj v prilohach,
teda vo vyhladseni navrhovatela drazby o jej pravosti, vySke a splatnosti Suma 4.828,35 eura
pozostavala z nedoplatkov vo vySke 2.428,05 eura za rok 2009 a neuhradenych zalohovych platieb za
rok 2010 vo vyske 2.400,30 eura, spolu 4.828,35 eura, s poukazom na predpisané a uhradené zalohy za
obdobie 01-12/2010. Pokial’ po séitani istiny a prisluSenstva uvedend pohladavka predstavuje sumu
6.113,84 eura, podla vyjadrenia Zalovaného 1/ $lo o administrativnu chybu, kde absentoval udaj o
nékladoch spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 200 eur. Toto pochybenie v§ak podla sudu
nespdsobuje zavazné a podstatné porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pretoze takéto
¢lenenie pohladavky nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Sud mal teda za preukdzané, ze zmluva
o vykonani drazby obsahovala vyhlasenie o vyske, pravosti a splatnosti pohl'adavky.Sud zalobu zamietol
z dovodu, Ze neboli preukazané dovody neplatnosti drazby uvadzané Zalobcom z hl'adiska ustanovenia §
21 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona,
moze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’
drazby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom z 22. jina 2023 sp. zn. 12Co0/8/2023-1386 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania, pricom sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu. K odvolacim namietkam uviedol, ze skutkové
zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial Zalobca namietal vo vztahu poruSeniu
ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, Ze treba zvolit’ extenzivny vyklad, nakolko
pre uspeSnost’ takejto zaloby nesta¢i len zistenie poruSenia zdkona, ale zalobca musi byt poruSenim
zakona reéalne dotknuty a medzi poruSenim niektorého ustanovenia zdkona a vznikom ujmy na pravach
zalujicej osoby musi byt pricinna stvislost, s odkazom na judikatiru Najvyssiecho sudu SR (sp. zn.
6Cdo/66/2019), odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil. Mal za to, Ze z odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie vyplyva, Ze sa tymto nazorom aj riadil. Odvolaci sud sa v d’alSom zaoberal ndmietkou o
neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo diia 10. 08. 2011, ked’ zmluva neobsahovala riadne
vyhlasenie zalozného veritela o pravosti vysky a splatnosti pohl'adavky, pre ktoru sa navrhoval vykon
zalozného prava a o tom, ze predmet drazby je mozné drazit' v zmysle § 16 ods. 2 a 4 zdkona o



dobrovolnych drazbach. Konkrétne namietal, ze veritel mal vo vyhlaseni $pecifikovat’ aj zloZenie
pohladavky a vyhlasenie je neplatné aj z dévodu, Ze drazby bola vykonana na zaklade nespravnej sumy v
jeho neprospech o 215,33 eura. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k pravnemu
zaveru, ze v drazobnom konani boli dodrzané ustanovenia § 7 ods. 2 aj § 16 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, ked’ k uzavretej zmluve o vykonani drazby boli dolozené obidve prilohy, ktoré
zakon o dobrovolnych drazbach vyZaduje, pricom odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky veritela malo byt podrobne Specifikované. Sdm
zalobca ich predlozil v priebehu konania a zdkonné nélezitosti z nich jednoznacne vyplyvaji. Povinnost’
povinnej §pecifikacie vyhlasenia (§ 7 ods. 2) zo zakona o dobrovolnych drazbach, z dévodovej spravy a
ani z judikatiry nevyplyva. Preto povazoval tvrdenia Zalobcu za neopodstatnené. Pokial’ zalobca namietal
porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s nedostatocnym odévodnenim opravnenosti sumy
200 eur a z akého dovodu ju povazoval za relevantnu, odvolaci sud konS$tatoval, Ze sud prvej in§tancie
vykonal potrebné¢ dokazovanie, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil ( § 220 ods. 2 CSP ) a
umoznil stranam vyjadrit’ sa, pripadné drobné nepresnosti a doplnenia v oddévodneni nemali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud po vyjadreni stran sporu k § 22 zadkona o dobrovolnych drazbach
a po vyjadreni zalovaného 2/ k odvolaniu, Zze uvedené zaklada nanajvys pravo na nahradu $kody doplnil,
ze pokial’ by aj doSlo zo strany navrhovatela drazby ku chybe v uplatnenej sume pohladavky voci
zalobcovi v sume 200 eur, resp. 215,33 eura, pre ktori sa vykonavala drazba, pri riadne uzavretej
zmluve o vykonani drazby s obidvomi povinnymi vyhlaseniami obsahujucimi zdkonné nalezitosti (§ 7
ods. 1 a § 16 ods. 2, 4 zakona o dobrovolnych drazbach) a nasledne pri riadne uzavretej zmluve o
vykonani opakovanej drazby (§ 22 zdkona o dobrovolnych drazbach) to nemoéze mat za nasledok
neplatnost’ drazby vykonéavanej pre podstatne vyS$iu pohl'adavku navrhovatela drazby. Uvedena chyba
modze mat’ za nasledok uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle § 32 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 22 zakona o dobrovolnych drazbach nevyzaduje
opatovné doloZenie oboch uvedenych vyhlaseni formou priloh, ako je to v pripade (prvej) zmluvy o
vykonani drazby. Povinnost’ dolozit’ tieto dve prilohy sa vzt'ahuje len na prvotni zmluvu, t. j. zmluvu o
vykonani drazby, pretoze opakovana drazba nutne na fiu nadvézuje. V zmysle § 22 ods. 1 zékona o
dobrovolnych drazbach opakovand drazba sa uskutocni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej
drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu,
ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarend vydrazitelom; drazobnik v tom
pripade nemusi zaistovat’ novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden
rok pred konanim opakovanej drazby, a zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do
desiatich dni po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby. Namietku
nedodrzania 10-dnovej lehoty na uzavretie zmluvy o opakovanej drazbe (§ 22 zdkona o drazbach) si
zalobca uplatnil az po vyzve odvolacicho sudu podla § 382 CSP, ktory z predlozenych listin Zalovanymi
dospel k zaveru, ze zmluva bola uzatvorena v stanovenej lehote. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
preto uzavrel, Zze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanoveniami zékona o dobrovolnych
drazbach, ked’ dovody prezentované zalobcom pre urcenie neplatnosti opakovanej drazby jeho
nehnutelnosti na uspokojenie pohl'adavky zalovaného 1/ neuznal za také, ktoré by boli pravne vyznamné
pre vyhovenie Zalobe. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze opakovana drazba bola vykonana
v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach a aj so zdkonom o vlastnictve bytov, pricom odvolaci
sud na toto odovodnenie poukazuje. Rozhodnutie dophil o vyklad § 22 ods. 1 zédkona o drazbach. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko rozhodnutic odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte
rieSena. V tejto suvislosti poukézal na to, ze predmetom konania na odvolacom stide bolo posudenie
pravnej otazky- Ze mu nebola doru¢ena zmluva o vykone spravy, a ze v zmluve o vykonani drazby je
vyska dlhu nespravna a preto je tato zmluva neplatna. Pokial’ ide o namietané nedoru¢enie zmluvy o
spolo¢enstve vlastnikov uviedol, Ze sud prvej inStancie uvedené odévodnil ust. § 7a zadkona ¢. 182/1993
Z.z., podla ktorého v case uzatvorenia zmluvy o vykone spravy nevyplyva povinnost’ predsedu
spolocenstva dorucit’ kazdému vlastnikovi rovnopis zmluvy, pricom Zzalobca v konani namietal, ze
predmetnd zmluva mu nebola doru¢ena obvyklym spdsobom, jej ustanovenia (vo vysSke poplatku z



omeskania, absencie lehoty, v ktorej sa moze vlastnik obratit’ na sud) st v rozpore so zakonom ¢.
182/1993 Z.z., nebolo preukdzané splnomocnenie osoby, ktord ju podpisala a v celom rozsahu je od
pociatku neplatna. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vyporiadal s jeho namietkami, vec nespravne
pravne posudil, pricom odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim nesprdvne v celom rozsahu stotoznil. V
d’alsom poukazoval na nespravnost’ vysky vycisleného dlhu (ked’ namietal vysku prisluSenstva, penale
1.285,49 eura) a nasledné nespravne vycislenie pohl'adavky v zmluve o vykonani drazby (preukazoval
podanim zo 07. 06. 2010, kde pisomne reklamoval vyt¢tovanie nékladov spojenych s uzivanim bytu od
01. 01. 2009-31. 12. 2009 a podanim z 11. 06. 2011, ktorym pripomienkoval vytac¢tovanie). Odvolaci
sud k uvedenému nedal odpoved’. V konaniach bolo d’alej preukdzané, ze v zmluve o vykonani drazby v
pohladavke 6 313,84 eura dosSlo aj k administrativnej chybe a tym doSlo k omylu a k poruseniu
ustanoveni § 16 ods. 4, ods. 7 a ods. 10 zakona ¢. 527/2002 Z.z.. Z uvedeného dévodu je zmluva
neplatna, vyhlasenie zalozného veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky je v rozpore s § 7 ods.
2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ¢o mé za nasledok neplatnosti samotnej drazby. V
tejto suvislosti poukézal na skutkové zistenia a listinné dokazy, v ktorych navrhovatel’ drazby vyhlasil, Ze
predmetna pohladavka je prava, spravna, splatna a predmet drazby je mozné drazit’ v zmysle zakona ¢.
527/2002 Z.z. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, lebo odignoroval ¢ast’
jeho vyjadrenia (neplatnost’ zmluvy o vykonani opakovanej drazby pre absenciu udaju dila, kedy mala
byt zapisnica o vykonani drazby dorucend navrhovatelovi ktory je Specifikovany len ,,...08.2011".
Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa podla jeho nazoru nedostatocne zaoberal namietkou
k plateniu sudnych poplatkov.

4. Zalovany 1/ a 2/ dovolanie Zalobcu vo vyjadreni ziadali odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7.1. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

7.2. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otdzku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava



ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktortt z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tancnym a odvolacim stidom mal dovolatel
(zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) na mysli pri formulovani dovolania.

7.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

7.4. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt ako celok rozhodujica
(kl'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Zze dovolaci sid nemoéze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajt, respektive v konani nemézu mat’ sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju priamy suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel’, aby mohol byt’
v dovolacom konani tspe$ny (v ponimani postidenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim
stidom), musi relevantnym spdsobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani cell nosnt pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie, k ¢omu v
posudzovanej veci nedoslo.

7.5. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, ze pravnym postdenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Ulohou odvolacicho stidu bolo zistit, &¢i do§lo k poruseniu ustanoveni zikona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, ktoré malo za nasledok vyrazni umu na pravach dovolatela, ktory sa
neplatnosti dobrovolnej drazby dovolava. Zaoberal sa pritom odvolacimi namietkami, ¢i zmluva o
vykonani opakovanej drazby obsahovala riadne vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, ked veritel v flom podla odvolatela neSpecifikoval zlozenie pohladavky,
konkrétnu vysku a nadobudnutie splatnosti jednotlivych casti. TieZ platnostou vyhlasenia, lebo drazba
bola vykonana na zaklade nespravnej sumy o 215,33 eura viac. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
opakovana drazba bola vykonana v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach a tiez so zakonom o
vlastnictve bytov. Zakonom ustanovené nalezitosti podla § 16 ods. 2 a § 7 ods. 2 zikona o
dobrovolnych drazbach jednoznacne vyplyvaji zo zmluvy o vykonani drazby a oboch predlozenych
priloh. Podl'a nazoru odvolacieho sudu § 7 ods. 2 zidkona o dobrovolnych drazbach podrobnejSiu
Specifikaciu nevyzaduje a nevyplyva ani z inych ustanoveni zakona ¢i judikatary. Dospel aj k pravnemu
zaveru, ze chyba v uplatnenej sume pohl'adavky voci zalobcovi v sume 200 eur, resp. 215,33 eura, pri
riadne uzavretej zmluve o vykonani drazby s obidvomi povinnymi vyhlaseniami obsahujicimi zdkonné
nalezitosti (§ 7 ods. 1 a § 16 ods. 2, 4 zdkona o dobrovolnych drazbach) a nasledne pri riadne uzavretej
zmluve o vykonani opakovanej drazby (§ 22 zakona o dobrovolnych drazbach) neméze mat’ za nasledok
neplatnost’ drazby, nevylucuje v§ak pravo zalobcu na uplatnenie prava na nahradu $kody v zmysle § 32
ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach. Dodal, ze ust. § 22 zakona o dobrovolnych drazbach
nevyzaduje opitovné dolozenie oboch vyhlaseni formou priloh ako to je v pripade (prvej) zmluvy o
vykonani drazby a drazobnik nemusi zaistovat’ novy odhad predmetu drazby.



9. Dovolatel' v danom pripade v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nepravne posudil pravnu otazku, ze
mu nebola doru€ena zmluva o vykone spravy a ze v zmluve o vykonani drazby je vySka dlhu nesprévna
a preto je tato zmluva neplatna.

10. Z obsahu uvedenej otazky je zrejmé vzhl'adom na vys§ie uvedené, Ze v tomto pripade nejde o otadzku
relevantnu z pohl'adu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ze takto vymedzena otazka nebola kli¢ova pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Ten sa v odovodneni nezaoberal namietkou, ¢i bola opakovana drazba
neplatnd pre nedorucenie zmluvy o vykone spravy. Neplatnost zmluvy o vykonani drazby pre vySku
dlhu rovnako nebolo kli¢ové pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci stid v rozhodnuti sice dospel
k zaveru, ze mohla existovat’ chyba v uplatnenej vyske pohladavky v sume 200 eur resp. 215,33 eura,
ale tuto povaZoval za nepodstatn(i, nemajicu za nasledok neplatnost’ drazby. Dodal, ze uvedena chyba
modze mat’ za ndsledok len narok na nadhradu Skody podla § 32 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.
Mal za to, ze drazba bola vykonana na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o vykonani drazby, obsahujuca
obe povinné vyhlasenia, spiiajice zakonom stanovené nalezitosti (§ 7 ods. 1 a § 16 ods. 2, 4 zikona o
dobrovolnych drazbach) a zalobca nepreukazal porusenie zakonnych povinnosti pri uzatvarani zmluvy o
vykonani opakovanej drazby ( § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach ), ktoré nevyzaduji
opitovné doloZenie uvedenych vyhlaseni a drazobnik v tomto pripade nemusi zistovat novy odhad
predmetu drazby. Odvolaci sud v podstate dospel k zaveru, ze opakovand dobrovolna drazba nemoze
byt neplatna len z dovodu nespravne uvedenej vysky pohl'adavky, pokial’ ne§lo o podstatnti chybu, ktora
by ovplyvnila samotnti zakonnost’ postupu pri vykonavani opakovanej drazby, pricom v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze navrhovatel’ drazby v tomto konkrétnom pripade nesie len objektivnu zodpovednost’
za Skodu, ked’ nebolo preukdzané poruSenie zakonnych nalezitosti pri uzatvarani zmluvy o vykonani
(opakovanej) drazby a preto drazba zostala platnd. Dovolaci sid dodava, Ze podstatnd chyba v
uplatnenej pohladavke, ktora by viedla k zasadnému pochybeniu by bola taka, ktord by neexistovala
vobec, bola by fiktivna resp. hrubo nadhodnotena v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v danom pripade pri
sume cca. 200 eur nie je podstatné, ked’ zalobca si dlhodobo svoje povinnosti stvisiace s platbou do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. neplnil.

11. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolacia argumentacia nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 431 az § 435 CSP. Dovolatel’ nastolil pravnu otazku, na rieSeni ktorej
rozhodnutie odvolaciecho stidu nespocivalo, a preto sa dovolaci siid predmetnou otdzkou dalej vecne

nemohol zaoberat’.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorych dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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