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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému S.. S. A., narodenému X. N. XXXX, 7., 7. XX, zastipenému advokatom JUDr.
Tomasom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 140,95 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/79/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu
v Nitre z 20. septembra 2023 sp. zn. 11Co/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalujicemu nahradu trov dovolacicho konania vo vySke uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. decembra 2022 ¢. k.
15C/79/2018-639 zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalujuicemu sumu 140,95 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z dlznej sumy od 8.
jina 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a
zalujuicemu priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Takéto svoje
rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a4 a §§ 54a, 100, 101 a 566
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z%), §
8aods. 1,2, 4a5, §8 ods. 1a2, §10o0ds. 1,2, 3, 4a6a§ 14 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (taktieZ v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,zékon ¢. 182/1993 Z. z.) a § 7 ods. 1, 2, 3 a 10 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.
630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnoZstva
dodaného tepla v zneni platnom a uc¢innom od 15. septembra 2009 do 31. decembra 2016 (d’alej len
,»vyhlaSka®). Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany ako vlastnik bytu nachéadzajiiceho sa v
bytovom dome stpisné &islo XXX, vchod &. XX, kat. izemie Z., zapisany na LV ¢. XXXX, spolu s
manzelkou uzavreli zmluvu o vykone spravy so zZalujucim z 28. septembra 1997, v zmysle ktorej poverili



zalujiceho (v postaveni spravcu) zabezpedenim prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych zariadeni a
prislu§enstva bytového domu. Z postavenia spravcu zalujuce vykonalo vyuctovanie preddavkov za rok
2016 (okrem tvorby fondu oprav) a z dévodu zisteného nedoplatku podalo Zalobu, ktorou sa od
zalovaného domahalo plnenia vo vyske Zalovanej sumy. V konani bola sporna otazka aktivnej legitimacie
zalujiceho, ktorti zalovany namietal s predkladanim novych doékazov, ktoré ale neboli predlozené v
predchadzajicich (inych) konaniach medzi tymi istymi stranami sporu (okrem inych aj nahravka, o
ktorej ale nahravana osoba nevedela, z ktorého dovodu takyto dokaz v konani vykonany nebol, ked’ze
bol ziskany nezdkonnym spOsobom), ako aj otazka spravnosti a opodstatnenosti vyuctovanych
preddavkov za rok 2016, ked’ za nespravne povazoval Zalovany aj Cerpanie finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, Gidrzby a oprav bytového domu. Zalovany v priebehu konania navrhoval tiez konanie
prerusit do pravoplatnosti konani eSte neskonéenych, ako aj do rozhodnutia dovolacicho sudu v
konaniach uz pravoplatne skon¢enych.

2. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver o aktivnej legitimacii zalujiceho,
ked’ze uznesenim zo schddze vlastnikov konanej 27. novembra 2017 pre bytovy dom XXXX, XXXX v
Z.naul Z & X, X, XX, XX M. XX doslo k schvéleniu zmluvy o vykone spravy. Rovnaké argumenty
a zavery boli prijaté sudmi aj v inych (aktudlne uz aj pravoplatne skoncenych) konaniach, v ktorych
sudy opakovane konStatovali aktivnu legitimaciu Zzalujiceho. Aj v zaujme zachovania principu
predvidatelnosti prava a pravnej istoty sud prvej inStancie uz v ramci predbezného pravneho posudenia
konstatoval, Ze nebolo mozné po mnozstve rozhodnuti opakovane konstatujicich aktivnu legitimaciu
zalujiceho, len na zaklade postupne dohladdvanych a Zalovanym dodato¢ne predkladanych novych
dokazov (z ktorych niektoré boli ziskané aj nelegalnym spdsobom) prijat’ opaény zaver (Ze zalujice nie
je aktivne legitimované). K predkladanym novym dokazom poznamenal, ze Zalovany ich nezabezpecil
vcas a nepredlozil ich v skorSich konaniach, kde mohli byt’ vyhodnotené spolu s ostatnymi dokladmi a
sudy sa nimi mohli pri posudzovani otazky aktivnej legitimacie Zalujuiceho zaoberat. Poukazal tieZ na
skutoénost’, ze platnost’ uznesenia z 27. novembra 2007, prijatého zhromazdenim vlastnikov, bolo
mozné napadnut’ osobitnou zalobou podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zdkonom urcenej
lehote. Ak tato moznost’ nebola Zalovanym vyuzita, tito otdzku uz neSlo ako predbeznu riesit’ v inom
konani (nez v konani podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z.) a v tomto poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 29. juna
2021 sp. zn. 1Cdo/60/2019. Ked'Ze zalovanym nebola podana osobitna Zaloba, bolo potrebné uznesenie
zhromazdenia vlastnikov povazovat’ za platné.

3. Zalobou uplatneny nérok Zalujiceho povaZoval sud prvej instancie za dovodny v celom rozsahu,
vychéadzajuc z predlozeného vytétovania, ktoré malo oporu v predloZenych listinach. Zalujice v konani
uplatnilo narok na doplatok vzniknuty na zéklade vya¢tovania nakladov na byt Zalovaného za rok 2016 a
domahalo sa aj plnenia preddavkov do fondu oprav, kedze po vyuctovani bolo zistené, ze Zalovanym
dosial’ vykonané thrady (hoci nie mesaéne v ramci preddavkov) nepostadovali na ich krytie. Zalovany
bol povinny podla predloZzeného predpisu mesaéne vykonavat’ thradu v sume 47,08 € [Gstredné kurenie
3,42 €, vodné a stocné studenej vody 17,32 €, dazd'ova voda 1,06 €, elektrina v spolo¢nych
zariadeniach domu 1,06 €, poistenie bytového domu 0,60 €, spravcovsky poplatok 5,83 €, spracovanie
vyuctovania 0,30 € a v Casti predpisu do fondu prevadzky a oprav bytového domu: podla plochy bytu
16,26 €, 25 % z plochy balkdna, resp. lodzie 0,16 € a refundacia vydavkov 0,83 € (spolu 17,25 €)]. Za
12 mesiacov roku 2016 mal tak uhradit’ spolu 564,96 €, Zalovany ale vykonal plnenic za dany rok
preukazatelne v nizSej sume, ked’ najskér uhradil 397,04 € (¢o v konani sporné nebolo a o ¢om
predlozilo Zalujuce i vypis z uctu z 31. januara 2016, priCom toto mala podla zalovaného byt zalohovéa
platba za student vodu a dazd’ovu vodu, za poistenie bytového domu a za osvetlenie schodiska a
zostatok zéalohova platba do fondu oprav podla kalkulacie, teda suma 197,04 €, z toho 195,12 € ako
riadna tvorba a 1,92 € za balkén) a z vypisu z uctu z 31. maja 2017 vyplynulo, ze vtedy zalovany uhradil
doplatok v sume 10,44 € (a takto spolu 407,48 €). Sud prvej inStancie podrobne preskumal aj skutocné
naklady vyplyvajice z rozpocitavania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovaného za
obdobie od 1. januara 2016 do 31. decembra rovnakého roka. Narok zalobcu posudil ako spotrebitel'sky,
preto v stlade s ustanoveniami §§ 54a a 101 OZ ex offo skumal tiez otazku premlCania zalobou
uplatneného naroku, ktory ale za premléany nepovazoval. Zalovany bol povinny vyta&tovanim zisteny



nedoplatok uhradit’ a Zalobe preto bolo treba v celom rozsahu vyhoviet. PretoZe zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim jeho dlhu, zalujicemu boli priznané tiez Groky z omeSkania v Zalovanej vyske
(ktora nebola v rozpore s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.), ale az od 8. jina 2017 (den reklamécie
zalovaného), ked’Zze v konani nebolo preukazané, kedy Zzalovany vyuctovanie nakladov za plnenia
poskytované s pouzivanim bytu za rok 2016 datované 15. maja 2017 skutoéne prevzal. Tzv. zvySkové
zamietnutie zaloby sa tykalo ¢asti nadroku na urok z omeskania za obdobie od 1. do 7. juna 2017. Navrh
zalovaného na preruSenie konania sud prvej inStancie v stulade s § 162 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) zamietol
ako nedévodny, a to sa tykalo rovnako vSetkych d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania podla §
182 CSP, ked’ dokazy navrhované Zalovanym by ziadnym spdsobom nezmenili vysloveny pravny nazor.
V rozsudku sa vysporiadal len s ndmietkami majucimi vplyv na konanie a s poukazom na vyjadrenie
zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ze nedoslo k vzdjomnej Zalobe, ako ani zapocitaniu, blizSie sa
nezaoberal ne/opravnenost’ou hospodarenia zalujuceho.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 20. septembra 2023 sp. zn. 11Co/7/2023 na odvolanie zalovaného rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej casti (II. Ciastkovy vyrok) a v Casti trov konania (IV.
¢iastkovy vyrok) podla § 387 ods. 112 CSP potvrdil a vyslovil, Ze zalujice ma voci zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. V odévodneni tohto svojho rozsudku uviedol, Ze po
preskimani napadnutého rozsudku nemohol konStatovat’ jeho arbitrarnost’, porusenie rovnosti stran,
pripadni nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a tym ani vadu konania majiucu za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces (pre ktoré by bolo treba napadnuty rozsudok zrusit). S poukazom na schvalen
zmluvu o vykone spravy a ustanovenia § 9 ods. 7 a § 8b ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
vyslovil, Ze aj podla neho bola dand (jednoznacne) aktivna legitimacia Zzalujiceho. K tvrdenému
falSovaniu, resp. dodato¢nému spisaniu uznesenia schddze vlastnikov z 27. novembra 2007 rovnako ako
sud prvej inStancie zopakoval, Ze ak mal zalovany akékol'vek pochybnosti ohl'adom jeho platnosti, mal
moznost’ v sulade s § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. podat’ zalobu, na ziklade ktorej bolo mozné
sktimat’, za akych okolnosti bolo predmetné uznesenie prijaté. Otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov bytov vSak nemohol sud posudzovat’ v inom konani, nez v konani podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z. a nebolo preukazané, ze by toto uznesenie vobec niekedy bolo napadnuté
zalobou. V tejto suvislosti poukazal aj na uz pravoplatne skon¢ené konania medzi stranami sporu
(11C/99/2015, 9C/170/2014, 9C/82/2017), v ktorych stdy opakovane riesili otdzku aktivnej legitimacie
zalujuiceho na podanie Zaloby a otdzku platnosti zmluvy o vykone spravy, pricom zhodne dospeli k
zaveru, ze zmluva o vykone spravy je platna. Nevidel dovod odklonit’ sa od uvedenych zaverov a naopak
iny postup by aj podla jeho nazoru nezodpovedal jednému zo zakladnych principov pravneho Statu a to
principu pravnej istoty vo vzt'ahoch medzi vlastnikmi, spravcami a tretimi osobami.

5. Za spravny povazoval odvolaci sid aj ndzor sudu prvej inStancie v suvislosti s namietanym
rozpocitanim nakladov na ustredné ktrenie vo vySke 39,13 € a stotoznil sa s argumentaciou, ze byt
zalovaného nespada do kategorie podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ vyhlasky, nakolko aj napriek zaizolovaniu a
sadrokartonovému obloZeniu rozvodov tepla tieto stale prechadzajuo cez byt Zzalovaného, a teda
zalovanému zostala zachovand povinnost’ plnenia zakladnej zlozky s koeficientom 0,25 tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 7 ods. 3 pism. b/ vyhlasky. Odvolaci sud presktimal aj namietku zalovaného,
ze uz v konani pred sadom prvej inStancie poukazoval na rozhodnutia najvyssieho sudu z 31. oktobra
2011 sp. zn. 2MCdo/7/2011 a z 30. aprila 2009 sp. zn. 4Cdo/230/2007, na definiciu kone¢ného
spotrebitela podla zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a na dokaz predlozeny zalujicim -
rozpocitanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2016 do 31.
decembra 2016 (v suvislosti s polozkou néklad na vykurovanie spolo¢nych priestorov za dom) a dospel
k zaveru, ze uvedené zo spisu nevyplynulo. Argumenticiu ohladom nepreukdzania vybavenia
spoloénych priestorov bytového domu vykurovacimi telesami, resp. vykurovania spolo¢nych
priestorov, vyhodnotil ako novu, nebola preto v zmysle § 366 CSP pripustna, ked’ tato navySe
nezohladiiovala d’alSie polozky, ktoré obsahovalo samotné rozpocitanie za uvadzané obdobie (celkové
néklady ustredného kurenia za dom aj ich rozdelenie na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku, z ktorych
vychédzalo aj zalujuce pri vypocte zakladnej zlozky pripadajicej na Zalovaného s pouzitim koeficientu



0,25 v stlade s § 7 ods. 3 pism. b/ vyhlasky). K poukazom Zzalovaného na vys$Sie spomenuté
rozhodnutia najvys$Sieho sudu odvolaci sud uviedol, Ze tento svoj poukaz zalovany bliz§ie nijako
neoddvodnil a nespecifikoval (pokial’ §lo o rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/230/2007), a Ze aj ked’ zalovany z
rozhodnutia najvysSiecho sudu odvodzoval zavery, ktorymi spochybiioval uvedeny narok zalujiceho s
odkazom na ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky, v danom pripade sa jednalo o inu situdciu, v ramci ktorej
sa rieSilo dodanie teplej Gizitkovej vody a nie dodavka tepla na vykurovanie a zaroven ustanovenie § 5
ods. 2 vyhlaSky nie je v tomto konani aplikovatelné, pretoze predstavuje iny spdsob rozpocitania
mnozstva dodaného tepla, a to podla podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru (toto k rozhodnutiu
sp. zn. 2MCdo/7/2011). I d’alSie namietky Zalovaného k ustanoveniu § 10 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. (rozGétovanie thrad za plnenia), k skutoénym nakladom na byt Zalovaného a k naroku na tvorbu
fondu prevadzky, udrzby a oprav povazoval odvolaci stid za nedévodné. Upozornil, Ze zalujicim
uplatneny néklad spocival v tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, nie v jeho Cerpani,
argumentaciu zalovaného o jeho nezdkonnom cerpani preto nepovazoval za prévne relevantnl; v
ostatnom odkazujic na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V Casti I. dovolania zotrval na namietke, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s najzékladnejSou skuto¢nostou aktivnej legitimacie Zzalujiceho (?), od ktorej boli
odvodené zalobou uplatnené naroky, a to so sfalSovanou sukromnou listinou (uznesenim zo schodze
vlastnikov z 27. novembra 2007) a to malo za nasledok nespravne skutkové zistenia. Niz§ie sudy podla
neho neprihliadli na nim predlozené nové dokazy, ktoré preukazovali Ze takato (uznesenim
potvrdzovand) schodza vlastnikov sa nekonala a namietal, Ze na neexistujlicu skuto¢nost’ (neexistujiice
uznesenie vlastnikov), neslo viazat’ povinnost’ podat’ Zalobu podla § 14 ods. 4 zadkona ¢. 182/1993 Z. z.
Nesuhlasil ani s poukazom niz§ich sudov na iné pravoplatne skon¢ené konania, v ktorych sa opakovane
rieSila otazka aktivnej legitimacie Zalujiceho. Podla jeho nazoru sa tam vychadzalo z Uplne odli§nych
skutkovych a pravnych okolnosti a napadany rozsudok v prejednavanej veci nizSie stdy zataZili
podstatnou vadou. Pravne zavery tykajlice sa aktivnej legitimacie Zalujiceho v bode 34 rozsudku
(odkazy na postup podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. spolu s pravoplatnymi rozhodnutiami z
inych konani) preto povazoval za svojvolné a neudrzatelné. Mal za to, Ze pravne zavery v tak
podstatnych otazkach preukazuji dévodnost dovolaciecho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP.
Poukazal tiez na to, ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudov boli zdovodnené a
presved¢ivé (III. US 311/07). V ¢&asti II. dovolania namietal, e odvolaci sud sa pri rozpoéitavani
nakladov na tustredné kurenie vo vySke 39,13 € vysporiadal s vecou nespravne a aplikoval na fu
nespravne pravne normy. V tejto Casti poskytol (dovolatel) rozsiahle vysvetlenie k pravoplatnému
stavebnému povoleniu na vlastné vykurovanie bytu a jeho realizdciu a namietal nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, z ktorych dévodov povazoval niz§imi sadmi
priznany ndrok za polozku ustredného kurenia v ostatnej zhora uvadzanej sume za nezakonny, nakolko
jeho priznanie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Napokon v rdmci ¢asti I11. dovolania
namietané boli nespravne skutkové zistenia ohl'adne tvorby a ¢erpania fondu oprav. Podl'a dovolatel'a ak
spravca v mene vlastnikov uplatiovany naklad (polozku tvorby fondu oprav) pouzil svojvolne, bez
sthlasu vlastnikov, v rozpore so zakonom a jeho neti¢elnost’ bola potvrdena aj rozhodnutim stdu (tu
porovnaj odkaz na uznesenie z 26. jula 2022 vo veci sp. zn. 9C/170/2014), pricom nasledne tento naklad
zaloval v sudnom konani, jednalo sa o rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ a v zmysle zasady
vyjadrenej v ¢L. 5 Zakladnych principov CSP zjavné zneuzitie prdva nemohlo pouzivat’ pravnu ochranu.
Dovolatel’ mal za to, ze v konani preukazal, ze k nezakonnému Cerpaniu fondu oprav doslo bez vole a
sthlasu vlastnikov a v rozpore so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. S poukazom na vSetky vysSie uvadzané
dovody preto namietal, ze mu odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (len ?) a priznal
mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalujuce navrhlo dovolanie v stlade s § 448 CSP zamietnut (okrem poziadavky na nahradu trov
dovolacicho konania v plnej vySke). Poukézalo na rozsudok rovnakého odvolaciecho sudu z 20.
septembra 2023 sp. zn. 11Co/7/2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok rovnakého sudu prvej inStancie z



22. decembra 2022 sp. zn. 15C/79/2018, ktory sa tykal totoznych stran sporu a v ktorom bola rieSena
otazka aktivnej legitimacie Zalujuceho totozne ako niz§imi sudmi v tomto konani, ako aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/60/2019. V ostatnom zotrvalo na svojich skorsich vyjadreniach.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného hladiska) bol vydany
napadany rozsudok odvolacicho sudu (§ 424 CSP) a to za splnenia podmienky podania i spisania
dovolania na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie, prec¢o
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Zalovany vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
porusenie jeho prava na spravodlivy proces, pricom nespravny procesny postup takto zasahujici do
jeho prav podla jeho nazoru privodili najma nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci zo strany nizSich sudov. Pravne zavery, ktoré povazoval za svojvolné a neudrzatelné a na ktorych
odvolaci sud zalozil napadany rozsudok, podla nazoru dovolatela preukazovali dovodnost’ uplatneného
dovolacicho dévodu (poukazujic popritom tiez na potrebu riadneho zdévodnenia rozhodnutia).

14. K namietkam dovolatela vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam niz§imi sidmi je nutné
poukazat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Skutkovy stav (hoc i pripadne nespravne ¢i nie celkom uplne zisteny) preto
predmetom prieskumu v dovolacom konani byt neméze. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani sam
formulovat’ nové skutkové zavery, ked’ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od nizSich sidov) nemad moznost’ vykonavat' dokazy. Dovolaci sid méze na zaklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup sudu pri zistovani skutkového stavu a v rdmci tejto kontroly tak
skiimat’, ¢i konanie netrpi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (akymi st napr. opomenuty dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne), resp. to, ¢i prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (tu porovnaj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

15. Dovolatel' dovolanim namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 421 CSP), ktoré mdze byt
predmetom dovolacieho prieskumu iba za podmienok, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Tieto otdzky mozno povazovat' za otdzky zasadného pravneho
vyznamu a dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 CSP); je tu vSak eSte aj dalSia podmienka [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP], podla ktorej
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada.

16. Dovolatel’ sice v rdmci dovolania opakovane namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ked ten podla jeho ndzoru nespravne aplikoval ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.
z., § 7 ods. 3 vyhlasky, ako aj nespravne pravne posudenie ¢erpania a tvorby fondu oprav (ktoré malo
byt v rozpore so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z.), k tymto ale nevymedzil ich pripustnost’ podla § 421 ods.
1 pism. a) aZz ¢) CSP ani ich dévodnost’ podla § 432 CSP; najmi ale skuto¢nostou, ktora branila
prieskumu dovolacich nédmietok vo vztahu k nespravnemu prévnemu posudeniu veci bolo nesplnenie
onej podmienky tzv. majetkového cenzu (ratione valoris), spomenutej v predchadzajicom odseku,
ked’ze hodnota sporu tu bola reprezentovana len sumou 140,95 € a v roku 2018, v ktorom bola podana
zaloba (§ 422 ods. 2 CSP) ¢inila vySka minimalnej mzdy 480 € [§ 1 pism. a) nariadenia vlady ¢.
278/2017 Z. z.] a jej dvojnasobok 960 €. Dovolaci stid viazany dovolacim dévodom dovolatel'a (§ 440
CSP), preto dalej skiimal iba dévodnost’ tvrdenia o vyskyte namietanej vady tzv. zmédto¢nosti [§ 420
pism. f) CSP].

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mo6ze dojst’ tiez nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu (v tejto suvislosti porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiiatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, resp.
aj taktiezZ uz spominanymi zavaznymi deficitmi v dokazovani.

19. Pokial ide o namietani arbitrarnost, tato moéze mat' v rozhodnutiach réznu podobu. Podla
konstantnej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky o arbitrarne rozhodnutie pdjde najmi vtedy,
ak toto je svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zdverov s vykonanym dokazovanim
alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach jeho rozumného a pripustného vykladu.
Arbitrarnost moéze spocivat i v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri Ziadnej
moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym odovodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy siadny proces (I. US 115/2020).



20. V posudzovanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu dovolanim napadany rozsudok odvolacicho
sudu splia kritéria stanovené pre oddvodiiovanie rozhodnuti podl'a § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho
nemozno povazovat za rozhodnutie neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost’, odvolaci sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a naleZite
vyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je konzistentné, logické a presved¢ivé. Odvolaci
sud pri prejednani sporu postupoval precizne a dosledne, svoje zavery podrobne a presvedcivo
odovodnil a podporil ich aj odkazom na ustdlenii rozhodovaciu prax vyjadreni v rozhodnutiach
najvyssicho sudu; pricom v odoévodneni rozsudku sa tiez dostatoéne podrobne zaoberal vSetkymi
odvolacimi namietkami zalovaného. Obsah spisu a predovSetkym odoévodnenie dovolanim napadaného
rozsudku odvolacieho sudu, tak neposkytovali podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntt vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Za takuto vadu pritom nemozno povazovat, Ze odvolaci sud neodoévodnil rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud vSak
povazuje odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky,
ktoré boli pre rozhodnutie v spore podstatné. Prieskumom nebola zistend ani namietand arbitrarnost’
napadaného rozsudku, ked’ nebol zisteny extrémny nesulad prijatych pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP preto naplneny nie je.

21. Pre Uplnost’ sa pritom ziada uviest, Ze v tomto konkrétnom pripade (na rozdiel od inych skor
prejednanych druhovo totoznych veci) nebolo vyslovne namietané, zeby zméto¢nostni vadu podla §
420 pism. f) CSP malo zalozit' prejednanie sporu a tiez rozhodnutie v nom bez odstranenia vad
pisomnych podani zalujiceho, spocivajiicich v ich podpise za predstavenstvo druzstva nedostato¢nym
po¢tom jeho ¢lenov (v rozpore s ustanovenim § 243 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich zmien a doplneni) a pretoze v rezime dnes$nej Uipravy civilného sporového procesu a
osobitne upravy dovolacicho konania nejde len o otdzku procesnych podmienok, ale aj o otdzku
viazanosti dovolacimi dovodmi a spdsobom ich vymedzenia (tu porovnaj odlisnost’ tiprav z § 440 CSP a
§ 380 ods. 2 rovnakého zdkona), na vyskyt vady, o ktorej je tu re¢, prihliadat’ aj z tzv. uradnej
povinnosti sidu (ex offo) nebolo mozné.

22. Dovolaciemu sudu tak po zisteni, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto

svojho uznesenia, teda dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné) odmietol.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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