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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému V. X., narodenému X. B. XXXX, Z., Q. XX, zastapenému advokatom JUDr.
ToméaSom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 208,74 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/34/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. aprila 2024 sp. zn. 8Co0/52/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. decembra 2022 ¢&.k.
16C/34/2019-638 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 208,30 eura spolu s
urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 208,30 eura od 12. juna 2018 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanému
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca ako spravca Specifikovaného bytového domu domaéhal
voci Zalovanému ako vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome, zaplatenia
nedoplatku na vyuctovani za plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako
i za dohodnutt odplatu za realizovany vykon spravy. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na
§39,8§520ds. 1az3, §53 ods. 1 a4, §54a, § 100, § 101, § 121 ods. 3, § 122 ods. 1 a 3, § 517 ods.
1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,0Z*),
§6o0ds. 1a3,§80ds. 1a5, §8aods. 1, § 14 ods. 1 az 4, § 32¢ ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) v zneni i¢innom v
¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 9 ods. 7 a 8 pism. b), zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case podania zaloby, § 8a ods. 2, 4, 5, § 8b ods. 2 a 3, § 10 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zékona ¢.
182/1993 Z.z. v zneni G¢innom od 1. jula 2015 do 31. augusta 2018, § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism.
b) Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej



uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkove;j
vode a rozpocitavania mnozstva tepla a s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvajii ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Vzt'ah medzi stranami sporu posudil ako
spotrebitel’sky.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
dovodne. Zalovany ako vyluény vlastnik bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome spolu s
manzelkou uzatvoril v roku 1997 Zmluvu o vykone spravy podla § 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktora
stratila platnost’ uzavretim Zmluvy o vykone spravy ¢. 3490004/2005 s Dodatkom 2007 z 31. janudra
2008. K schvaleniu novej zmluvy malo dojst’ 27. novembra 2007, ako vyplyva z uznesenia zo schodze
vlastnikov, ktora sa mala uskutoénit’ o 18:00 hod. pre bytovy dom XXXX, XXXX v Z naL.. Q. &. X,
X, XX, XX, XX. Zmluvou o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
poverili zalobcu spravou bytového domu a zaviazali sa uhrddzat’ spravcom stanovené preddavky za
plnenia spojené s uzivanim bytu a d’alSie platby podla rozhodnutia va¢siny vlastnikov, a to na ucet domu
v banke. Zalobca v postaveni spravcu vykonal vytétovanie preddavkov za rok 2017, pri¢om na zéklade
zisteného a neuhradeného nedoplatku podal Zalobu na zaplatenie zZalovanej sumy.

1.3. V konani bola spornou otazka vecnej legitimacie Zalobcu, ktorej nedostatok Zalovany namietal, ako i
otazka spravnosti a opodstatnenosti vyuétovanych preddavkov za rok 2017. Zalovany za nespravne
povazoval aj ¢erpanie finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu. Sud
prvej intancie prijal zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu danej § 9 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 182/1993
Z. z.. Poukazal pritom o.i. na zavery skor prebichajucich konani medzi totoznymi stranami sporu, v
ktorych sa stdy vycerpavajico zaoberali otdzkou platnosti zmluvy o vykone spravy, preto ani
nepovazoval za potrebné vykonat' v tejto otdzke dalSie dokazovanie. V suvislosti s namietkami
zalovaného o neplatnosti uznesenia zo schodze vlastnikov bytov, na ktorej mala byt predmetnd zmluva
prijata, ako i d’alSich uzneseni prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
zdo6raznil, Ze tieto bolo mozné napadnut’ osobitnou zalobou podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v
zakonom urcenej lehote. Odkazujiic na uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 29. jina 2021
sp. zn. 1Cdo/60/2019 dodal, Ze ak zalovany tato moznost’ nevyuzil a osobitni zalobu v prekluzivnej
lehote nepodal, nebolo uz mozné preskiimavat’ platnost’ rozhodnuti prijatych vlastnikmi, vratane platnosti
uznesenia zo schodze vlastnikov bytov konanej 27. novembra 2007. Rovnako mal std prvej inStancie
preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného. Po prieskume zmluvy o vykone spravny z hladiska
moznej existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok posudil ex offo i otazku premléania uplatneného
naroku. Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze skuto¢né néklady zalovaného za plnenia spojené s
uzivanim bytu predstavovali v Zalovanom obdobi (1. januara 2017 az 31. decembra 2017) sumu 619,34
eura [sprava: 69,96 eura + poistenie: 7,66 eura + elektricka energia v spolo¢nych priestoroch: 5,80 eura
+ Gstredné kurenie: 78,48 eura + vodné a stoéné: 225,93 eura + dazd’ova voda: 14,25 eura + naklady
spojené s vyuctovanim: 10,26 eura + tvorba fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu: 207
eur]. Mal za preukazané, ze zalovany uhradil na G¢et bytového domu postupne sumu vo vyske 397,04
eura a sumu 14 eur, v désledku ¢oho mu vznikol nedoplatok 208,30 eura; v tejto ¢asti povazoval zalobu
za dovodnu a vo zvysku uplatnenej istiny ju zamietol. Zalobcovi priznal narok na troky z omeskania (§
517 ods. 2 OZ) odo dna, ked sa Zalovany dostal so splnenim svojho zaviazku do omeskania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej vyhovujicej casti (I. vyrok) a v casti trov konania (III. vyrok) potvrdil
rozsudkom z 18. aprila 2024 sp. zn. 8C0/52/2023 a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za vecne spravne,
stotoziujiic sa v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim. V reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
dophil, Ze otazka platnosti zmluvy o vykone spravy bola opakovane pravoplatne rieSena v konaniach
medzi totoznymi sporovymi stranami. S ohl'adom na princip predvidatelnosti prava a princip pravnej
istoty nepovazoval za dévodné odklonit’ sa od skor vyslovenych zaverov o platnosti predmetnej zmluvy
zakladajlicej aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 22. aprila 2021 sp. zn. 5Cdo/110/2018. Zdoraznil, ze zalobca nemusel disponovat’



postavenim prehlasovaného vlastnika, a to s odkazom na znenie § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z, Ak
zalovany nevyuzil prdvo namietat’ platnost’ zmluvy (€i uz jej obsah alebo formalne nalezitosti) v
prekluzivnych lehotach, jeho pravo zaniklo. Zmluva o vykone spravy, schvalena na schodzi vlastnikov
bytov v uzneseni 27. novembra 2007 je preto platna, ¢im je zalozena i aktivna vecna legitimacia Zalobcu.
Zdoraznil, ze v konani bolo nesporné, ze zalovany Zalobcovi titulom zmluvy o vykone spravy financ¢né
plnenia poskytuje, aj ked’ vo vyske, ktort si sam uréuje. Dalej sa odvolaci stid v plnej miere stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie, ze byt zalovaného nespadd do kategérie podla § 7 ods. 3 pism. a)
Whlasky ¢. 240/2016 Z. z. Nepovazoval za aplikovatelné zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 4Cdo/230/2007, na ktoré poukazoval zalovany, a to
pre odlisnu skutkovi situaciu. Sud prvej inStancie nekonStatoval, ze Zalovany je kone¢ny spotrebitel’, iba
uviedol, Ze vlastnikovi bytu vzdy zostane povinnost’ plnenia zakladnej zlozky na dodané teplo. Whlaska
jednoznacne upravovala povinnost’ rozpocitat’ zakladntl zlozku nielen medzi kone¢nych spotrebitelov, ale
aj medzi tych uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju - ako aj zalovany - individualne
vykurovanie. Odvolaci sud zopakoval zistenia stidu prvej inStancie, pokial’ ide o zapocitané thrady, s
tym, Ze zalovanym tvrdend Uhrada vo vysSke 663,77 eura, ktori podla neho sud prvej inStancie
nezohl'adnil, sice bola skutocne zo strany Zalovaného vykonana, ale bola nim vyslovne ur¢ena na
zapocitanie narokov priznanych zalobcovi v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/852/2015, preto na iiu
nebolo mozné prihliadat’. Zaverom vyslovil nedévodnost’ odvolacej argumentacie Zalovaného ohl'adom
nesuhlasu s vyfakturovanou spotrebou vody i platbami do fondu oprav. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho sudu
a aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Zalovany v dovolani namietal, Ze zivery odvolacieho sudu vychadzajii z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho postdenia veci. Sudy sa v konani vobec nezaoberali tym, Ze Zalobca
odvodzoval svoje naroky a aktivnu vecnu legitimaciu v spore od sfal§ovanej sikromnej listiny. Zalovany
namietal, Ze sudy v konani neprihliadli na nim predlozené nové dokazy, ktoré preukazovali, ze schodza
vlastnikov sa 27. novembra 2007 nekonala, a preto na neexistujice uznesenie vlastnikov nebolo ani
mozné viazat’ povinnost’ podat’ zalobu podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. V konaniach, zo
zaverov ktorych sa vychadzalo aj v tomto konani, sa sice opakovane rieSila otazka aktivnej legitimacie
zalobcu, avSak sudy vychéadzali z tiplne odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti. V danej veci sa
konajuce sudy nespravne vysporiadali s otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, ¢im konanie zat'azili vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f ) CSP. Konajuce sudy opomenuli podstatné skuto¢nosti a na
(nespravne) zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ked’
neschvalené a neexistujice uznesenie nebolo mozné napadnut’ osobitnou Zalobou. Dovolatel’ v tomto
konani predlozil oproti doteraj§im konaniam nové dokazy, s ktorymi sa sudy vobec nevysporiadali.
Zalovany dovolaciemu sudu navrhol zaoberat’ sa prave otizkou, Ze do konania bol predlozeny
pozmeneny dokaz. Namietal tiez, Ze odvolaci sud sa pri rozpocitavani nakladov na tstredné kurenie vo
vyske 78,48 eura nespravne s vecou vysporiadal a nésledne aplikoval nespravne pravne normy. Narok
za polozku tstredného kurenia povaZoval za nezakonny, ked'ze jeho priznanie vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Za nespravne oznacil i skutkové zistenia konajiicich sudov vo vztahu k tvorbe
a cerpaniu fondu oprav. Z uvedenych dovodov dovolatel namietal, ze mu odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie ako
neddévodné zamietol a aby priznal zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Zdoraznil, ze
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola opakovane pravoplatne vyrieSena v konaniach medzi
totoznymi sporovymi stranami a v zaujme zachovania principu pravnej istoty nie je dovod sa od skorsich
zaverov odklanat’. V ostatnom zotrval na svojich uz prezentovanych vyjadreniach. V konani bolo podla
neho preukédzané, ze zalobca pri vyuctovani energii a médii vychadzal z platnej legislativy, ako aj to, Ze
zalovany vykonal dve uhrady za rok 2017, pricom Ccerpanie fondu prevadzky, udrzby a oprav
predmetom vyuctovania nebolo.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych naleZitosti dovolania (§ 428
CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméato¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi
viazany.

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval vyluéne z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle



ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, ked’ sa nevysporiadal s rozhodujiicimi skuto¢nost’ami.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je sudna prax najvy$sSiecho stidu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

21. Preskimanim obsahu spisu podl'a nazoru dovolacieho sudu stdy niz§ich inStancii spravne, v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dékazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej



suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutic oddvodnili v sulade s naleZitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dévodov a ndmietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, I.
US 204/2010).

22. Podstata dovolacej argumentdcie dovolatela spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
nizSich inStancii a nesthlase s ich skutkovymi zisteniami. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil.

23. V presktimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvej in§tancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skuto€nosti, ktoré z vykonanych doékazov, z prednesov sporovych strdn a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vol'ného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodiiuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

24. Podla ustavného stidu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit” (III. US
332/09).

25. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby studmi kon$tatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

26. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntit, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil.

26.1. V zmysle rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu
mozno oddévodnit’ len tromi dévodmi; i) ak tvrdend skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dékaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania, i) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,



7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

27. V danom pripade sudy oboch inStancii svoje rozhodnutie zalozili na zavere, ze otazka platnosti
zmhluvy o vykone spravy, z ktorej zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu a uplatiiovany
narok, bola viackrat pravoplatne rieSena v konaniach medzi totoznymi stranami, v ktorych bolo
jednoznacne ustalené, Ze zmluva je platna a ze zalovany v prekluzivnej lehote nevyuzil postup podla § 14
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a platnost zmluvy nenamietal na to ur€enou osobitnou Zalobou.
Tvrdenie zalovaného, Ze zmluva o vykone spravy je neplatnd, povazovali sudy zhodne za irelevantné,
ked’ zalobca listinnymi dokazmi preukazal, ze zmluva bola schvélend na schodzi vlastnikov dia 27.
novembra 2007 potrebnou nadpolovicnou va¢sinou. Uz sud prvej inStancie pritom v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoéne vysvetlil, Ze v tomto smere nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie
navrhnutymi dokazmi. V konani vy$lo najavo, Ze niektoré z dokazov navrhnutych stranami sporu ani
neexistovali, pricom ani vykonanie existujicich dékazov by nezvratilo sidom prijaty zaver o tom, ze
spornd zmluva o vykone spravy je platna a zalovany je nou viazany. Napokon, pokial’ mal zalovany za
to, ze zalobca v konani predlozil sfalSovanu listinu a mal pripadne podozrenie - ako argumentuje v
dovolani - zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich zmien a doplneni, ni¢ mu nebranilo
obratit’ sa na prislusné organy ¢inné v trestnom konani.

28. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalovany v dovolani namietal,
ze je rozsudok odvolaciecho sudu arbitrarne odévodneny.

29. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

30. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil. Skuto¢nost, Ze zalovany sa s nazorom odvolaciecho stdu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti.

31. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Treba mat’ na pamiti, Ze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu mé& podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

32. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i$lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Odvolaci stid v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zddéraznenie jeho



spravnosti doplia aj d’alSie dovody, najmd za Géelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovaného.

33. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnt interpreta¢ntl presved¢ivost’. Argumentacia odvolacieho studu je koherentna, rozhodnutie je
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost’. Odvolaci std (spolu so sidom prvej inStancie) jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco nepovazoval za preukazané tvrdenia zalovaného a preco dospel k zaveru,
ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany a jeho narok ja v priznanej ¢asti dovodny.

34. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03). Vadu zméitoc¢nosti nezaklada (R 24/2017) ani pripadné nespravne pravne posudenie veci; tento
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

35. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP nezalozilo ani podanie, v ktorom - odhliadnuc
od skuto¢nosti, ze bolo doru¢ené¢ po lehote na doplnenie dovolacej argumentacie (§ 434 CSP) -
dovolatel' poukazoval na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v inych konaniach o
obdobnych narokoch Zalobcu proti zalovanému (I. US 111/2025) a ktorych aplikovatelnosti sa dovolatel
domahal v tomto konani. Dovolaci sud len v stru¢nosti poukazuje, Ze v tomto konani Zalovany nikdy v
ramci prostriedkov procesnej obrany a ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie netvrdil, Ze by
zaloba vykazovala akékol'vek vady v suvislosti s vadami splnomocnenia na strane Zalobcu. Pokial
zalovany tymto podanim v ramci oneskorene doplnenej dovolacej argumentacie odvolaciemu stidu mienil
vytykat, ze mal na tto vadu prihliadnut’ sdm (§ 380 ods. 2 CSP), lebo v konani neboli splnené procesné
podmienky, dovolaci stid pripomina, Ze v rdmci dovolacieho prieskumu je opradvneny skumat len
existenciu procesnych podmienok v dovolacom konani; neméze sa ex offo zaoberat’ tym, ¢i boli splnené
procesné podmienky v rdmci konania v prvej inStancii alebo v odvolacom konani, lebo dovolaci stud je
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).

36. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vylu¢ne na dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP, nemoéze sa v ramci uplatnenia tohto dovolacieho dovodu tspesSne domahat’ prieskumu spravnosti
&i nespravnosti pravneho postidenia, (k tomu por. napr. sp.zn. III. US 219/2024).

37. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil. Dovolanie zalovaného je tak nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c)
CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady tspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) ma
zalobca voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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