Najvyssi sud 4S70/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a élenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobkyne: M. T., nar. X., M., proti Zalovanému: Uzemna vojenska sprava KoSice,
Komenského 39/A, 040 01  KoSice, Vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UVSKE-15-21/2010-0OU zo diia 2.2.2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/5381/2010-104 zo dna 4. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 65/5381/2010 — 104 zo dna 4. novembra 2010 me ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
& UVSKE-15-21/2010-OU zo dia 2.2.2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusuje

avec Vvracia nadalsie konanie a rozhodnutie.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa
7alobkyiia domahala preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. UVSKE-
15-21/2010-0OU zo dita 2.2.2010, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie vediceho sluZzobného tradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovee ¢.k. OU-43-
57/2003 z 29.9.2003, ktorym tento podla § 163 ods. 1 a 3 zakona ¢. 312/2011 Z.z. o Statnej
sluzbe a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodol

0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim.

Krajsky std zaroven rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania

vratane trov pravneho zastipenia.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dovodmi uvedenymi

V napadnutom rozhodnuti. PovaZoval ich za skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze splnomocnenie pre vladu
vykonat" systemizaciu — urenie poCtu Statnych zamestnancov aj mimo prerokovania
schvalenia zakona o $titnom rozpocte satykalo len ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, ale netykalo sa sluzobnych uradov podla § 7 pism. b/ - j/ zédkona
0 Statnej sluzbe, pricom sa tu vyslovne stanovilo, ze v tychto sluzobnych tradoch, medzi ktoré
patri aj Uzemna vojenska sprava Michalovce (§ 7 pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe) zostavaju
doterajSie schvalené pocty zamestnancov. Vldda SR uznesenim ¢. 851 z 10.9.2003 schvalila
zniZenie poctu Statnozamestnaneckych miest v sluzobnych tradoch v poésobnosti Ministerstva
obrany, pricom obsah tohto uznesenia ide nad ramec zakona, pretoZe ustanovenie § 163 ods. 3
zakona o Statnej sluzbe, ktory obsahuje vynimku zo systemizacie schvalenej pri prerokovani
a schvéleni zdkona o Staitnom rozpocte splnomocnil vladu len na vykonanie Uiprav na ur¢enie
poctu Statnozamestnaneckych miest iba v sluzobnych uradoch podla § 7 pism. a/ zakona
0 Statnej sluzbe z coho teda vyplyva, ze vldda nebola opravnend na zdklade uvedeného
ustanovenia urcit’ poéty zamestnancov pre iné sluzobné urady a v désledku toho zrusit’ v nich
Statnozamestnanecké miesta. Krajsky sud povazoval postup Zalovaného za postup v stlade

S0 zakonom.
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Podra krajského stidu v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym bol so Zalobkynou skonéeny
Statnozamestnanecky pomer odvolanim diia 29.9.2003 bolo uz ucinné uznesenie Vlady SR
¢. 851 zo dna 10.9.2003, pricom zékon €. 139/2003 Z.z., ktorym bol zékon o Statnej sluzbe
doplneny okrem iného citované ustanovenie § 4la austanovenie § 163 ods. 3 zakona
¢.312/2001 Z.z. nadobudol ucinnost’ skor, konkrétne dna 1.5.2003. Pravny stav v Case
rozhodovania spravneho organu prvého stupna bol taky, ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/
sa Vv roku 2003 nepouZije, ale pouZije sa citované ustanovenie § 41a a v nadvédznosti na toto
ustanovenie bolo podla uznesenia VIady SR ¢. 851 schvalené znizenie poctu
Statnozamestnaneckych miest sluzobnych uradov v pdsobnosti Ministerstva obrany SR,
medzi ktoré patria aj spravne organy prvého a druhého stupna. Podl'a krajského sudu
ak zalobkyna tvrdi, ze v zmysle § 163 ods. 3 v zneni G¢innom k 31.12.2003 medzi ostatné
sluzobné urady tam spomenuté st zahrnuté aj sluzobné trady podla § 7 ods. 1 pism. b/ - j/
potom neuvadza akym spésobom k tomuto tvrdeniu dospela. V nadvéznosti na to, ak potom
zalobkyna uvéadza, Ze spravny organ, ktory rozhodol o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim je v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ iny organ $tatnej spravy je to z hl'adiska
posudzovaného uvedeného stavu nepodstatné, pretoze tak ¢i tak sa jednd o sluZzobny urad
V pdsobnosti Ministerstva obrany SR. Z citovanych ustanoveni zédkona ¢. 319/2003 Z.z. jasne
vyplyva zapojenie Uzemnych vojenskych sprav ako aj Vyssich vojenskych sprav z hladiska

ich prijmov a vydavkov na rozpocet Ministerstva obrany SR.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a Vv zmysle uvedenych zékonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny orgdn sa v rozhodnuti podrobne

a v sulade so zdkonom vyporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne.

O néhrade trov konania rozhodol prvostupiiovy sud v zmysle § 250k ods. 1 veta prva

OSP.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyta. Ziadala,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyta namietala, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil vec tym, Ze nepouZil

spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
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Podl'a zalobkyne zékon ¢. 139/2003 Z.z. s ti¢innost'ou od 1.5.2003 novelizoval ¢lanok
1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
Vv zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 41a splnomocnil vladu na uréenie limitu
poctu zamestnancov ato vsSetkych, nielen verejnych, ale aj Statnych zamestnancov,
pretoze uviedol odkaz na zdkon o Statnej sluzbe. Vztahovalo sa to iba na rok 2003
a subjektmi boli ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy. Ten isty zdkon stcasne
v c¢lanku 2 novelizoval zakon o Statnej sluzbe, ktory doplnil odsek 163 o odsek 3,
ktorym urcil, Ze na ucely systemizacie sa v roku 2003 za pocty Statnozamestnaneckych miest
povazuju pocty Statnych zamestnancov schvalené vladou v rdmci limitov po¢tu zamestnancov
ministerstiev a ostanych tstrednych organov $tatnej spravy; v ostatnych sluzobnych tradoch
sa na ucely systemizacie vroku 2003 za polty Statnozamestnaneckych miest povazuju

doterajsie schvalené pocty Statnych zamestnancov.

Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenie vlady schvalit’ pocty Stdtnozamestnaneckych
miest bolo v zdkone dané iba pre ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy.
Stcasne zdkon vtomto ustanoveni (veta za bodkocCiarkou) ustanovil, Ze v ostatnych
sluzobnych uradoch sa na ucely systemizacie v roku 2003 za pocty Stdtnozamestnaneckych

miest povazuju doterajSie schvalené pocty Statnych zamestnancov.

Vldda SR uznesenim ¢. 851 z10.9.2003 schvalila znizenie poctu
Statnozamestnaneckych miest v sluzobnych uradoch v pdsobnosti Ministerstva obrany SR.
Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na ziklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z uvedeného vyplyva, ze vlada
nad ramec vyssie citovaného ustanovenia v zakone schvalila citovanym uznesenim zniZenie
poctu Statnozamestnaneckych miest v sluzobnych tradoch v posobnosti Ministerstva obrany.
V nadvéznosti na uvedené vlada nebola opravnena znizit’ pocty Statnozamestnaneckych miest

pre tieto sluzobné urady.

Podra Zzalobkyne Uzemné vojenské spravy podla § 15 ods. 2 zédkona &. 319/2002 Z.z.
st samostatné pravne subjekty. Vo vlastnom mene mdzu nadobudat’ prava a povinnosti
a zavdzovat’ sa. Patrilo im aj postavenie sluzobnych tradov na vykondvanie prav a povinnosti

podla § 7 ods. 1 pism. d/ zruseného zdkonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe.
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Na zaklade uvedeného zalobkyna povazuje skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru

medzi iou a Uzemnou vojenskou spravou Michalovce za neplatné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa zalobkyna domaha, aby Najvyssi sud SR

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyni zo dia 17.1.2011 uviedol,
7e Z ustanoveni pravnych predpisov jednoznacne vyplyva pravny ndzor, o ktory oprel svoje

rozhodnutie prvostupiiovy sud.

Zobsahu § 13 ods. 4 a § 15 ods. 4 zakona ¢. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej
republiky jednoznacne vyplyva, ze zalovany je prostrednictvom rozpoctu Vyssej vojenskej
spravy zapojeny na rozpoctovu kapitolu Ministerstva obrany SR. Ak zalobkyna tvrdi,
ze splnomocnenie vlady schvali zniZenie poctu Statnozamestnaneckych miest bolo dané iba
pre ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, tak sama preukazuje, ze v ramci
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR bola Vldda SR oprdvnend znizit' aj schvalit
zniZenie poc¢tu zamestnancov uzemnych vojenskych sprav. A naopak, d’alej zalobkyna tvrdi,
ze zékon o Stditnom rozpocte neupravoval systemizaciu Statnozamestnaneckych miest
podriadenych rozpoctovych organizicii, potom by ni¢ nebranilo Vldde SR znizovat pocty
Statnozamestnaneckych miest Uzemnych vojenskych sprav. Zalovany uviedol, Ze nevidi
rozdiel medzi rozpoftovymi organizaciami v pOsobnosti Ministerstva obrany SR
a rozpoctovymi organizdciami Ministerstva obrany SR, pretoze aj rozpoctové organizacie

podriadené Ministerstvu obrany SR s v pdsobnosti Ministerstva obrany SR.

Dalej zalovany uviedol, Ze zakonom &. 330/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia okrem
iného aj zakon €. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky boli zruSené izemné vojenské
spravy, ktorych tizemnym obvodom bol okres okrem v zakone stanovenych. Je nepochybné,
ze zrusenim tychto vojenskych sprav sa prakticky vSetci ich zamestnanci stali nadbyto¢ni.
Bez toho, aby mohli byt tito nadbytoni zamestnanci prepusteni, by zruSenie uUzemnych
vojenskych sprav nemalo ziadny vyznam. Pritom i8lo o niekolko stoviek zamestnancov,
z ktorych len traja vedu v sucasnej dobe siidne spory. Musel byt preto vytvoreny prakticky
priestor na ich prepustenie — uznesenim Vlady SR.
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Vzhl'adom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

Vv celom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ustanovenia § 240c ods. 1
OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle § 246¢ OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP v medziach
relevantnych dévodov podaného odvolania vztahujlcich sa k preskimavaného rozhodnutiu,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sieho sadu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156
ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne je nutné vyhoviet'.

Odvolaci sud z predloZzen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis zalovaného a prvostupniového spravneho organu v rozsahu v akom bol
zalovanym sudu predlozeny v danej veci zistil, Ze Zalovany spravny orgén napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie a suc¢asne potvrdil rozhodnutie vediceho sluzobného tradu
Uzemnej vojenskej spravy Michalovece ¢ OU-43-57/2003 zo dia 29.9.2003, ktorym podla
§ 163 ods. 1 a3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov
S poukazom na zniZenie Statnozamestnaneckych miest uznesenim VIddy SR ¢. 851/2003

2 10.9.2003 bola zalobkyna odvoland =z funkcie odborného referenta stym, ze jej

Statnozamestnanecky pomer konci diiom 29.9.2003.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna Zalobu. Doméhala sa fiou zruSenia tohto
rozhodnutia, nakolko postup jej sluzobného uradu bol podla jej nazoru nespravny,
ked’ze opravnenie vlady k takémuto aktu sa tykalo len ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, nie vSak jej sluzobného uUradu a ustanovenie § 12 ods. 5 zékona
splnomocnoval vladu vykonat’ len upravy v systemizacii podl'a zakona o Statnom rozpocte,

systemizacii, ktoru schval'uje Narodna rada SR.

Zalovanému vytykala, Ze dotknuté ustanovenie vykladal ucelovo stym, Ze tomu
nasvedCuje aj skutoCnost, t.j. rozSirenie rozsahu oprdvnenia vladdy aj na ostatné organy,

muselo dojst’ k novelizacii a k doplneniu ustanovenia § 12 zékona.


http://www.subcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V tom case pasivne legitimovany urad pre Statnu sluzbu, ktory prvostupiové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil a zarovenn zamietol odvolanie Zalobkyne, poukazal
nato, ze ustanovenie § 163 ods. 3 zdkona v zneni platnom do 31.12.2003 nevylucoval
aplikaciu § 12 ods. 5 zdkona a podla tohto zdkona vlada nebola viazana ziadnou lehotou
viazucou sa na nadobudnutie platnosti zdkona o Statnom rozpocte. Jedinym zaviznym
kritériom v tejto suvislosti je zdkon o Statnom rozpocCte na prislusny kalendarny rok.
Dalej poukazal na § 165 ods. 3 =zakona, podla ktorého v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zacatom po 31.12.2003 sa postupuje podla Gpravy platnej
do 31.12.2003 ato vzhl'adom na zasadné zmeny pri schvalovani ako aj zmenach

pri systemizacii. (§ 12 ods. 9 a 10 zakona).

Najvyssi sud SR ako vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ a § 372k ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v konani vedenom pod ¢. 257/9/2004 a rozsudkom zo dila

31.3.2005 napadnuté rozhodnutie zrusil.

Podl'a najvysSieho stdu prislusny organ pri aplikdcii tohto ustanovenia je povinny
skimat aVvrozhodnuti uviest pravne zistenie aj votazke, ¢i  k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta doSlo kompetentnym orgdnom a spésobom ustanovenym
vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom. Zaroven mal spravny organ uviest' aj Uvahy,
ktorymi bol vedeny pri pouziti pravnych predpisov. To plati zvlast’ za situdcie ak Gcastnik
podanym odvolanim namieta zdkonnost zrusenia Stitnozamestnaneckého miesta,
jeho existenciu ako pravne relevantného aktu skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru
odvolanim. V takomto pripade je potrebné uviest, preco st ndmietky ucastnika povazované
za nespravne, pravne bezvyznamné a preco, ato za pouzitia argumentacie majicej podklad

v skutkovom a pravnom stave.

Zalovany spravny organ podla nazoru sudu takto nepostupoval. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né a pri obsahu § 12 ods. 5 a § 163 ods. 3 zédkona
Vv zneni platnom v rozhodnom ¢ase aj nezrozumitel'né, trpiace logickym rozporom. Nie je
mozné totiz tvrdit, ze dotknuté uznesenie vlady bolo prijaté podla § 12 ods. 5 zakona,
ked toto splnomocnovalo vladu len na uskutociiovanie zmien podla zdkona o Statnom
rozpocte a pritom jednoducho poukézat na ustanovenie § 163 ods. 3 zédkona S tym, Ze toto
rozsiruje jej pravomoc na uskuto¢nenie zmien V systemizacii v ucelenej podobe. Ustanovenie

§ 163 ods. 3 zdkona je totiz len dikciou o tom Co sa povazuje za pocty Statnozamestnaneckych
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miest, pricom rozliSuje pocty Statnych zamestnancov ministerstiev a ostatnych ustrednych

orgdnov a S po¢tami v ostatnych sluzobnych uradoch. Kompetenciu vlady vSak vébec neriesi.

Takto nebola podl'a najvyssiecho sudu zodpovedana otdzka, ¢i uznesenie vlady ma
podklad v systemizacii podla Statneho rozpoétu schvaleného Narodnou radou aani to,
¢i zruSenie Statnozamestnaneckého miesta v sluzobnom urade Zalobkyne podliehalo

pravomoci vlady v zmysle § 41a zakona ¢. 575/2001 Z.z.

Na zaklade rozhodnutia najvys$Sieho sudu opidtovne rozhodoval vo veci zalovany
(v&ase rozhodovania pasivne legitimovany Uzemna vojenskd sprava Kosice),
ktory rozhodnutim ¢&islo UVSKE-15-21/2010-OU zo dia 2.2.2010 opitovne potvrdil
rozhodnutie vedticeho sluzobného tGradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce & OU-43-
57/2003 z 29.9.2003.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predpokladom uplatnenia odvolania ako
sposobu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je rozhodnutie o znizeni poctu do uz
schvalenej systemizacie arozhodnutie o0 nadbytocnosti. V danom pripade sa nevyZzaduje
akakol'vek potreba schvalovania alebo zmeny zakona o Statnom rozpocte. Ustanovenie § 41a
zékona €. 575/2001 Z.z. v zneni zdkona ¢. 139/2003 Z.z. u¢inného od 1.5.2003 vyslovne
ustanovuje, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. sa v roku 2003
nepouzije (zadk. ¢. 575/2001). Limity poctov zamestnancov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy schvaluje na rok 2003 vlada. Teda vlada v zmysle
uvedeného mala, podl'a zalovaného, pre rok 2003 zakonné zmocnenie na ustanovenie limitov
poctov zamestnancov nielen ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
ale aj na vSetkych Statnych zamestnancov podliehajicich rezimu zékona o Statnej sluzbe,
atobez ohladu na prijatie a uCinnost’ zdkona ¢. 330/2003 Z.z.. Zékon ¢. 330/2003 Z.z.
nadobudol platnost’ 5.8.2003 a u¢innost’ 1.10.2003. Uznesenie Vlady SR ¢. 851 z 10.9.2003
schvalilo zniZenie poctu Stdtnozamestnaneckych miest sluZzobnych uradov v pdsobnosti MO
SR. Na zéklade uvedeného uznesenie Vlady SR ¢. 851 z 10.9.2003 je zakonné a vydanie
vsulade so zakonmi vramci systemizacie. Vlada SR bola opravnena o limite poctu
Statnozamestnaneckych miest V rdmci systemizacie rozhodnlt’ a stanovit’ pocty. Na zaklade
takto vzniknutej nadbytocnosti bolo vydané rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne, ktorym podla § 163 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov bola odvolana diiom 29.9.2003. A ditom 29.9.2003 s fiou bol ukonéeny na zaklade
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tohto tkonu S$tatnozamestnanecky pomer z dovodu znizenia Statnozamestnaneckych miest

na zéklade uznesenia vlady ¢. 851/2003 s poskytnutim nahrady vo vyske 5 nasobku

funkéného platu.

Podla § 15 zikona &. 319/2002 Z.z. sa zriadili izemné vojenské spravy. Uzemné
vojenské spravy su pravnické osoby. Vykondvaji v prvom stupni Statnu spravu na useku
obrany S§tatu v rozsahu pdsobnosti stanovenej tymto zédkonom vo svojich izemiach. Funkciu
zriadovatela vo vzt'ahu k izemnym vojenskym spravam plni ministerstvo. Uzemné vojenské
spravy su rozpoctové organizacie. Svojimi prijmami a vydavkami su zapojené na Statny

rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva.

Podrla § 312/2001 Z.z. ods. 1 na ucely tohto zakona sluzobnym uradom je

a) Ministerstvo a ostatny Ustredny organ Statnej spravy

b) Organ alebo urad, ktory vykonava Statne zaleZitosti

d) Iny organ Statnej spravy ak osobitny zakon neustanovuje inak

f) Organizacna zlozka ozbrojenych sil urena prislusSnym ministerstvom,

ktorého pdsobnosti st ozbrojené sily

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona €. 312/2001 Z.z. systemizacia podl'a tohto zakona je urcenie
poctu Statnozamestnaneckych miest v stalej Statnej sluzbe, v docasnej Statnej sluzbe
a v pripravnej Statnej sluzbe v sluzobnych tiradoch v ¢leneni podl'a funkcii § 16 v nadvéznosti
na organizacnu Struktiru sluzobnych uradov vratane poctu Statnozamestnaneckych miest
strategického vyznamu v stalej Statnej sluzbe a Vv docasnej Statnej sluzbe aVvramci nich

urcenie Statnozamestnaneckych miest, na ktoré sa vzt'ahuje osobny plat.

Podla § 39 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 575/2001 Z.z. vlada schvaluje limity poctov
zamestnancov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy okrem Statnych

Zamestnancov.

Podl'a § 41a zakona ¢. 139/2003 Z.z. ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/ sa v roku 2003
nepouzije. Limity poctov zamestnancov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej

spravy vratane $tatnych zamestnancov schval'uje na rok 2003 vlada.
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Podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. navrh systemizacie schvaluje vlada
pri prerokovani navrhu zakona o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Systemizaciu
schvaluje Narodnd rada ako sucast’ zdkona o Staitnom rozpocte. Vlada vykond upravy

systemizacii podl'a zdkona o Statnom rozpocte.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie

konanie.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze spravne organy sa zdviznym pravnym nazorom
Najvyssieho sidu SR vyslovenym v rozsudku, ktorym sa zru$ilo predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu, neriadili. V opitovne vydanom rozhodnuti druhostupiiového
spravneho organu, ktory znovu potvrdil rozhodnutie Uzemnej vojenskej spravy Michalovce
¢. OU-43-57/2003 zo dna  29.9.2003, ktorym  bola  Zzalobkyna  odvolana
zo Statnozamestnaneckej funkcie s poukazom na § 163 ods. 1 a 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z.,
spravny organ neodstranil spor obsahu § 12 ods. 5 =zikona ¢. 312/2001 Z.z
a Vv prvostupnovom rozhodnuti aplikovaného ustanovenia § 163 ods. 3 zakona ¢. 312/2001
Z.z., na ktoré sa tento vo svojom rozhodnuti odvolal napriek tomu, ze NS SR uz ustilil,
7e § 163 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. je len dikciou o tom, Co sa povazuje za pocty
Statnozamestnaneckych miest, pricom rozlisuje pocty Statnych zamestnancov ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov s po¢tami zamestnancov v ostatnych sluzobnych uradoch.

Kompetenciu vlady vSak vobec neriesi.

Odvolaci spravny organ svoje nové rozhodnutie podlozil tvrdenim, Ze s poukazom
na § 41a zakona ¢. 139/2003 Z.z. bola kompetencia vlady na rozhodnutie 0 systemizacii dana
na limity po€tov zamestnancov aj v inych orgénoch Statnej spravy a nielen na ministerstvach

a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy.

Sohladom na tato argumentaciu Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje

na znenie § 41a zakona ¢. 139/2003 Z.z., ked’Ze v porovnani s textom pred tym ako bolo toto
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zdkonné ustanovenie novelizované je jednoznacné, Ze novela sa dotkla iba rozSirenia
poOsobnosti vlady (mimo zamestnancov) aj na urcenie limitov poctov Statnych zamestnancov,
avsak (a to sud zdoraziuje), iba ministerstiev a Gstrednych organov Statnej spravy. Tym sa
ur¢ila kompetencia vlady na schvalenie limitov poctov ako zamestnancov zamestnanych
na zaklade pracovného pomeru vo verejnom zaujme, (tak ako to bolo v povodnom zakonnom
zneni) aj na Statnych zamestnancov, avSak vyhradne iba ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov §tatnej spravy.

Spravny orgadn ziadnym sposobom nezddvodnil na zdklade akého zakonného
ustanovenia a na zaklade akej spravnej uvahy, ktorou bol vedeny, dospel k zaveru, Ze § 41a
zdakona ¢. 139/2003 Z.z. rozSiruje kompetenciu vlady rozhodnit' o systemizacii
Statnozamestnaneckych miest u ostatnych orgénov Statnej spravy, pri ktorych podl'a nazoru
najvyssieho sudu, nebol zmeneny pravny rezim, stanoveny § 12 ods. 5 zdkona 312/2001 Z.z.,
ktory stanovoval kompetenciu vlady schvalit iba navrh systemizacie, avSak pravo
systemizaciu schvalit’ dal Narodnej rade ako sucasti zakona o Statnom rozpocte.

Zakon ¢. 575/2001 Zb. v zneni plathnom v ¢ase rozhodovania vyslovne uréuje
ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy. Uzemna vojenska sprava v tomto

zékone nie je uvedend anie je ani organiza¢nou zlozkou Ministerstva narodnej obrany,

nakol’ko sa zriad'uje na zaklade zakona ¢. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky.

Spravne organy ako aj prvostupnovy sud neprihliadajic na pre nich zavézujuce
stanovisko NajvysSiecho sidu SR sa nevysporiadali dostatocne s ndmietkou Zzalobkyne
uvedenej v zalobe, kedZze odovodnenie neobsahuje jasnu a presvedCivi argumentaciu.
Z0 zaverov druhostupiiového spravneho organu nie je dostatocne preskumatel'né, ¢i uznesenie
vlady ma mat’ podklad k systemizacii na zaklade Statneho rozpoctu schvaleného Néarodnou
radou SR a tento nedostatok neodstranil v napadnutom rozhodnuti ani sad prvého stupna.
Ako uz std uviedol vyssie poukaz na § 41a zakona ¢. 139/2003 Z.z. je nedostato¢ny, lebo toto

zakonné ustanovenie neriesi kompetenciu vlady voci ,,ostatnym® sluzobnym uradom.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze zru$il preskimavané rozhodnutie Zalovaného

z dovodov podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
S § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 2 OSP, pricom uspesnej zalobkyni pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko Zalobkyna bola oslobodena od sidneho poplatku,
jej priamo ziadne dalSie trovy nevznikli apravny zastupca Zzalobkyne trovy konania

nevycislil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21.4.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



