Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 295/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R. H., byvajiceho v O., K.,
proti zalovanému 1/ Ing. L. H., byvajucemu v P., B., 2/ A, s.r.0., so sidlomv B., K,, ICO:
X., zastapenému JUDTr. J. P., advokatkou so sidlom v B., C., za Gi¢asti vedl'ajiej u¢astnicky na
strane Zalovaného 2/ Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8-10, vo veci
pobocky Banska Bystrica, K., 0 nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 213/2006, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. jana 2009, sp. zn. 17 Co 67/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. jana 2009 sp. zn. 17 Co 67/2009, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku o zastaveni konania 0 Zalobe proti Zalovanému 2/ na zaplatenie 649,77 € (19 575 SK)
nahrady za bolest’ a 916,15 € (27 600 Sk) ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
a postipeni veci Socialnej poistovni Bratislava, z r u§ u J e, vrozsahu zrusenia konanie
zast avu je av tejto Casti veC postupuje Socialnej poistovni Bratislava na d’alsie

konanie.

Zalovanému 2/ a vedlaj$ej Géastni¢ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 24. novembra 2008, c.k.
7 C 213/2006-145 zalobu proti zalovanému 1/ zamietol; konanie o nahradu za bolest’ vo
vyske 19 575 Sk zodpovedajucej zékladnému bodovému ohodnoteniu a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 27 600 Sk zodpovedajicej zakladnému bodovému

ohodnoteniu vo¢i zalovanému 2/ zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto Casti vec
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postapil Socialnej poistovni Bratislava na d’alSie konanie; zalobu o zvySenie nahrady za
bolest’ 02,75 nédsobok aV Casti o zvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
0 15 nésobok zakladného bodového ohodnotenia voci zalovanému 2/ vylacil na samostatné
konanie; zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zzalovanému trovy konania 58 304 Sk.
V oddévodneni uviedol, Ze zalobu proti zalovanému 2/ zamietol v stlade s § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, vychadzajuc z toho, Ze za pracovny traz zalobcu zodpoveda jeho
zamestnavatel’ (Zalovany 2/), ked’ konanie Zalovaného 1/ (ako zamestnanca Zalovaného 2)/
povazoval za konanie v priamej stvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh. Konanie v Casti
naroku na nahradu za bolest’ (19 575 Sk) a nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia
(27 600 Sk) vo vyske zodpovedajucej ich zakladnému bodovému ohodnoteniu z dévodu
nedostatku pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.) zastavil a vV tomto rozsahu vec postapil (§ 104 ods. 1
O.s.p.) Socidlnej poistovni na dalSie konanie (na zéklade zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 Socidlnom poisteni). Naroky zalobcu na zvySenie ndhrady za bolest aza stazenie
spolo¢enského uplatnenia vylucil na samostatné konanie. O trovach konania medzi Zalobcom

a zalovanym 1/ rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. juana 2009
sp. zn. 17 Co 67/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch o zamietnuti zaloby
proti zalovanému 1/ a 0 ndhrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanym 1/; zrusil
rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie 649,77 €
(19 575 Sk) titulom bolestného a 0 zaplatenie 916,15 € (27 600 Sk) titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia proti zalovanému 2/ zastavené aVtejto Casti vec postipena
Socialnej poistovni, a Vrozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie;
odmietol odvolanie Zalobcu smerujice proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o vylaceni
veci (zvySenie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia) na
samostatné konanie; Zzalovanému 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze bez ohl'adu na vymedzenie druhu prace podla
pracovnej zmluvy zalovaného 1/ v dein trazu (9. novembra 2003) plnil zalovany 1/ ulohy
zamestnavatel'a, ked’ jazdil motorovym vozidlom po lese, prepravoval vrtna stipravu, ktorou
sa vykonavali vrtné prace. Vykonom tejto ¢innosti zalobca 1 zalovany 1/ sledovali splnenie
ulohy uloZenej im zamestndvatel'om (Zalovanym 2/), nevykondvali Cinnost’ pre seba ani pre
tretiu osobu. Konanie zalovaného 1/ bolo v tomto pripade konanim Zzalovaného 2/, ktory
zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za

spravny zaver sudu prvého stupna o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 1/. Za
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rozhodujtce kritérium pre urcenie pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o tejto veci
povazoval den, kedy Zalobca utrpel traz (araz sa stal 9. novembra 2003). Odvolaci sud
uzavrel, Ze bez ohladu na zodpovednost zalovan¢ho 2/ (podl'a Zakonnika prace alebo aj
podla Obcianskeho zakonnika) vzhl'adom na den urazu (9. novembra 2003) az neho
vyplyvajlice naroky, je dand prdvomoc stdu prejednat’ vec o nahrade za bolest” a za st'azenia
spolo¢enského uplatnenia tak v zakladnej vySke, ako aj o ich mimoriadnom zvySeni bez
ohl'adu na den zacatia sidneho konania (konanie zacalo 6. decembra 2006). Narok na nahradu
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v zdkladnej vyske vratane ich zvySenia je
podla nazoru odvolacieho sudu jeden nedelitelny celok, zahfnajaci vsetky jej zlozky, t.j.
zékladnu nahradu, zvySenie zékladnej nahrady na dvojnasobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., aj mimoriadne zvySenie ndhrady podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Ak
narok na odSkodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia vznikol do ucinnosti
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ide o narok vyplyvajuci z pracovnopravnych
vzt'ahov, ktorého prejednanie v celom rozsahu (odSkodnenie v zékladnej vyske, aj zvySenie
odskodnenia) patri do pravomoci siadu podla § 7 ods. 1 O.s.p. Osobitny zakon
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nezveril Socialnej poistovni rozhodovanie
0 odskodneni bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia vratane jeho zvySenia podla
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., preto nebolo mozné zastavit’ konanie ani o Casti tohto naroku a vec
postupit’ Socialnej poistovni v zmysle § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p. Narok zalobcu
vznikol skor nez nadobudol u¢innost’ zakon €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni (1. janudra
2004), ktory nezakotvuje vynimku zo vseobecnej pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.), preto

konanie 0 tomto naroku (vzniknutého do 31. decembra 2003) patri do pravomoci sudu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 zastaveni konania 0 zalobe proti zalovanému 2/ na zaplatenie 649,77 € (19 575 Sk) nahrady
za bolest’ a 916,15 € (27 600 Sk) ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a postipeni
veci Socidlnej poistovni Bratislava zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratend sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, podala dovolanie Socialna poistoviia ako vedlajSia Ucastnicka.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil, konanie
zastavil a vec postipil Socialnej poistovni. Namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. a/
O.s.p.; ndzor odvolacieho sudu Vv otdzke pravomoci sudu na konanie o narokoch zalobcu na
nahradu za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske zodpovedajicej
zakladnému bodovému ohodnoteniu nepovazovala za spravny. Zdoraznila, ze zalobca

9. novembra 2003 utrpel pracovny uraz, jeho naroky na nahradu za bolest’ a stazenie
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spolocenského uplatnenia sa posudzuju podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ¢o vyplyva
z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. Mala za to, ze narok zalobcu na nahradu za
bolest’ a stazenie spolocenského vznikol po 1. januari 2004, ked vzala zretel na okamih
ustalenia zdravotného stavu poskodeného (po viacerych operacidch a rehabilitciach)
a vypracovany posudok 0 bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia z 1. aprila 2005.
O naroku Zzalobcu vtomto pripade rozhoduje Socialna poistoviia. Nestotoznila sa ani
s nazorom odvolacieho sudu, Ze nahrada za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
v zékladnej bodovom ohodnoteni a zvySenie podla § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. tvoria jeden neoddelitelny celok. Suhlasila, Ze o mimoriadnom zvySeni
nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb. rozhoduje sud.

Zalovany 2/ sa stotoznil s dovolanim vedlajsej i¢astnicky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktoru koné zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sud z toho, zZe dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné
dovolanie smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 237 O.s.p.), kedy je
tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 O.s.p.) a kedy je

pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade nesmeruje proti rozsudku, ale proti takému jeho
zrusujucemu vyroku (o zastaveni konania), ktory svojou povahou umoziuje stidu rozhodnat
formou uznesenia, preto (odhliadnuc od pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. —
K tomu vid’ d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siud rozhodol vo veci

postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
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zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Napadnuté
(zrusujuce) rozhodnutie odvolacieho stdu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni

nie je procesne pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka netvrdila, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. b/ az g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo; namietala
vSak, ze prejednavana vec [v Casti ndhrady Skody z pracovného tirazu vyjadrena v zakladnom
bodovom ohodnoteni sumou 19 575 Sk za bolest’ (326,25 bodov x 60 Sk) a sumou 27 000 Sk
za stazenie spolocCenského uplatnenia (460 bodov x 60 Sk)] trpi vadou konania v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p., jej prejednanie nepatri do pravomoci sudu (§ 7 O.s.p), ale Socialnej

poistovni.
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Z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v obCianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhodujii spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy. Iné veci prejedndvaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ako to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 104 ods. 1 veta druha pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do pravomoci
sudov, alebo ak mé predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia

0 zastaveni konania prisluSnému orgéanu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost, Ze o narokoch
zamestnanca vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobent
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania prejednavali a rozhodovali 0 nich sudy ako
0 sporoch, vyplyvajacich z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). I§lo o naroky na ndhradu za
stratu na zarobku alebo stratu na dochodku, za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecn Skodu [§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/
Zakonnika prace — zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2004, (d’alej

len ,,Zakonnik prace®)].

Zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Zakon o socialnom poisteni®) doslo k viacerym zmenam, ktoré sa okrem inych zmien
tykali aj oblasti pravomoci sudov. Z § 294 bod 27 uvedeného zdkona vyplyva, Ze (okrem
iného) boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ako aj ustanovenia § 199 az § 213
Zakonnika prace. Z uvedeného preto vyplyva, ze jedinym narokom upravenym v Zakonniku
prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala vecnd Skoda. Ostatné
naroky su upravené v Zakone o socialnom poisteni, pricom naroku za stratu na zarobku alebo
stratu na dochodku zodpovedaji naroky na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. Zakona
0 socialnom poisteni), resp. narok na urazovi rentu (§ 88 anasl. Zakona o socialnom
poisteni), naroku na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/
Zakonnika préace) zase zodpoveda narok na pozostalostnil irazovu rentu (§ 92 a nasl. Zakona
0 socialnom poisteni) a pod.

Od ucinnosti novej pravnej upravy, t.j. od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako

aj 0 d’alsich urazovych davkach uvedenych v Stvrtej hlave Zakona o socidlnom poisteni)
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rozhoduje Socialna poistovia, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie Vv tychto
veciach vyplyva z ustanovenia § 177, podla ktorého na konanie vo veciach socialneho
poistenia su vecne prislusné organizaéné zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie vo

veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ Zakona o socialnom poisteni.

Pravomoc Socialnej poistovne vSak nie je ani po 1. januari 2004 dana vo veciach
narokov na mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia;
0 tychto narokoch nad’alej rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za

bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia).

V danom pripade bolo rozhodujice posudit’ otazku, ¢i narok Zalobcu na ndhradu za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske predstavujucej zakladné bodové
ohodnotenie vznikol pred U¢innostou Zakona o socidlnom poisteni, t.j. pred 1. janudrom

2004.

Dovolaci sud posudenie tejto otdzky odvolacim sudom, ked za vznik naroku
povazoval den pracovného urazu zalobcu, nepovazuje za spravne. Narok na ndhradu za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia vznika dilom, ked’ zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat’ za ustaleny. Az po ustaleni zdravotného stavu poskodeného mozno totiz vykonat
bodového ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Dovolaci sud sa v tomto
smere nemd dovod odklonit’ od doterajsej judikatury (vid’ napr. Cz 23/83), podla ktorej pre
vznik ndroku na bolestné a st’azenie spolocenského uplatnenia nie je rozhodujtca len Skodova
udalost’ (deni urazu), ale tiez okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o §kode (jej vyske). Tato
byva poskodenému zrejma az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umoziuje posudit’ mieru
preukazateI'nych nepriaznivych doésledkov, co je vychodiskovou bazou pre stanovenie vysky
nahrady lekarskym posudkom vychadzajuc zo zékladného poc¢tu bodov, ktorymi bolo bolestné

a stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené.

V prejednavanej veci je nesporné, ze posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia bol vypracovany 1. aprila 2005 po tom, ¢o bol zdravotny stav zalobcu v dosledku
urazu, ktory utrpel 9. novembra 2003, uz ustdleny alekdr mohol ohodnotit’ bolestné
a st'azenie spolocenského uplatnenia. Nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
nemozno poskytnut’ poSkodenému zamestnancovi bez lekarskeho posudenia a nasledného

ohodnotenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z vysSie uvedenych dovodov dospel k zéveru,
7e na konanie o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske zodpovedajicej zakladnému bodovému ohodnoteniu stanovenému po
1. januari 2004, nie je dand pradvomoc sudu v zmysle § 7 O.s.p. Uvedeny pravny zéaver
vyplyva aj zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho

studu Slovenskej republiky zo dita 17. méja 2006 ¢islo Cpj 9/06.

Dovolaci sud za nespravny povazuje aj nazor odvolacieho sudu, podla ktorého narok
na ndhradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske zodpovedajucej
zakladnému bodovému ohodnoteniu, vratane ich zvySenia je jeden nedelitel'ny celok. V tomto
smere suhlasi s dovolatel'kou, Ze ide o samostatné naroky, ktorych rozhodovanie pokial’ ide
0 narok na mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia patri
do pravomoci sudu; 0 ostatnych narokoch podla ¢asu ich vzniku rozhoduje bud’ sud alebo

Socialna poistovia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zruSil (§ 243b O.s.p.); v zruSenej Casti
konanie zastavil a vec v zastavujucej Casti postapil Socidlnej poistovni Bratislava na d’alsie
konanie (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani bol uspe$ny Zzalovany 2/ a vedl'aj$ia ucastnic¢ka, preto im vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani
nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh

na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



