Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 34/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej zalobcu M., s. r. o., B., ICO: X. proti
7alovanému A. - S., a. s., D., ICO: X., 0 zaplatenie 7 344 eur s prislusenstvom, 0 dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave Z0 dia

29. aprila 2011 ¢. k. 2 Cob/195/2010-77, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 10. februara 2010 ¢. k. 30Cb 236/2007-56

zalobu zamietol a zalovanému priznal trovy konania 440,55 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy
211 260,80 Sk / 7 344,51 eur / s18 % trokom zomeskania titulom poistného plnenia,
ku ktorému doglo v stvislosti s dopravnou nehodou diia 6. oktobra 2002. Zalobca Oznamenie
0 poistnej udalosti vyplnil dna 30. oktobra 2002 v pobocke poistovne v Banskej Bystrici.
Vozidlo si dal Zalobca opravit aza opravu zaplatil 221 260,80 Sk podla prijmového
pokladni¢ného dokladu.

Sad prvého stupna vykonal dokazovanie Zaznamom z dopravne] nehody
2 6. oktobra 2002, Leasingovou zmluvou ¢. X. z18. decembra 2001, VsSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu, splnomocnenim Zzalobcu udelenym
M. R., Oznamenim poistnej udalosti z 30. oktobra 2002 a suvisiacimi dokazmi a zistil, ze dila
6. oktobra doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ motorového vozidla EC: BABG46FN. sa

nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval dopravnu situaciu, ¢o malo za nasledok poskodenie
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stojacecho  vozidla EC: BB891BA. Nehodu spdsobil vodi¢ vozidla Zalobcu,
ktorym bol M. R., ktory aj poistni udalost oznadmil zalovanému. Zo Skodovej udalosti

si zalobca ako leasingovy najomca uplatnil vo¢i zalovanému poistné plnenie z Poistnej

zmluvy ¢. X.X. vo vyske 221 260,80 Sk.

Zalovany v konani okrem iného vzniesol namietku premlcania.

Sud prvého stupna zistil, Ze poistnd udalost’ s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit, sa stala dia 6. oktobra 2002 a premlCacia doba / § 104 Obc. zak. / zacala
plynat’ za rok po poistnej udalosti, t. j. 6. oktobra 2003 a podl'a § 101 Ob¢. zak. uplynula dia
6. oktobra 2006. Zalobca Zalobu uplatnil diia 5. februara 2007, teda po uplynuti premléacej

doby, teda vznesenu namietku zalovaného sud vyhodnotil za dévodnu.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanému priznal trovy konania vo vyske zaplateného stiidneho

poplatku za podany odpor.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 30. marca 2010, v ktorom
uviedol, Ze rozsudok povazuje za nezékonny, vydany v rozpore s pravnou upravou a povazuje

ho i za skutkovo nespravny.

Poukazal na ust. § 795 ods. 1 a nasl. Ob¢. zak. v spojeni s tym, ze jednoznacne Zalobca
splnil vSetky zmluvné izdkonné podmienky na zaplatenie Skody, ktord mu vznikla
na motorovom vozidle. Poistna udalost’ nastala 6. oktobra 2002 a skuto¢nd Skoda na vozidle
bola vyc¢islend az po realizacii opravy dna 23. jula 2003, teda v tento den sa ako poskodeny
0 Skode dozvedel atohto dila nastala skuto¢nost’ / poistna udalost’ /, na zaklade ktorej
mal zalovany ex lege poskytnut poistné plnenie v trojrocnej premlcacej dobe, ktord zacina
plynat’ 1 rok od tejto poistnej udalosti. Ako alternativny pravny nérok uplatnil bezdévodné
poruSenie pravneho vztahu zalozeného poistnou zmluvou a d’alsi alternativny narok uplatnil
bezddvodné obohatenie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet, alebo zrusit

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo

bolo havarijne poistené¢ poistnou zmluvou uzavretou medzi leasingovou spolo¢nostou
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a zalovanym, z ktorej si zalobca uplatnil svoj narok znehody dna 6. oktébra 2002.
Den nehody bol rozhodujuci z hladiska zacatia plynutia lehoty na uplatnenie prava
z poistenia, ktora zacala plynut’ rok po poistnej udalosti, t. j. 6. oktobra 2003 a uplynula
6. oktobra 2006. Z uvedenych doévodov povazuje odvolanie za nedovodné a navrhol

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci preskimal odvolanie Zalobcu v rozsahu
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil,

ze nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskimani veci vyslovil nazor, Ze sid prvého stupiia spravne pravne
vec posudil a s jeho nazorom sa stotoznil / § 219 ods. 2 O. s. p. /. V rozhodnuti d’alej uviedol,
ze sud prvého stupna spravne vec posudzoval v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
pretoze poistnd zmluva nie je ani nebola ako zmluvny typ upravena Obchodnym zékonnikom.
Predmetom konania bolo poistné plnenie, ktoré si zalobca uplatnil z poistnej zmluvy
¢. X. ktor¢ nie je mozné¢ vo vztahu k zalovanému kvalifikovat ako Skodu
aani ako bezdovodné obohatenie. Charakter tohto plnenia je dany vzijomnym vztahom
zalobcu a zalovaného z poistnej zmluvy, preto odvolanie zalobcu v tomto smere vyhodnotil

ako neddvodné.

V suvislosti s preml¢anim néaroku vyslovil, ze sud prihliada na premlCanie
len ak ucastnik namietku premlcania vznesie a v takom pripade sa vznesenou namietkou musi

zaoberat’. V predmetnej veci zalobca namietku premlcania vzniesol.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O. s. p.
potvrdil a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 tak,

ze zalovanému ich nahradu nepriznal z dovodu, ze mu ziadne nevznikli.

Zalobca podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo diia 15. juna 2011

[/ doru¢enym Okresnému stidu v Banskej Bystrici diia 16. jina 2011 /.

Dovolanie odévodnil vadami podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p., ktoré vidi v tom,
ze jeho narok nie je preml¢any, teda doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu sadom prvého

stupna i odvolacim sudom. Podl'a dovolatel'a konanie Zzalovaného bolo v rozpore s poistnou
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zmluvou a vsSeobecnymi poistnymi podmienkami, zalovany nepreukazal, ze mu zanikla
povinnost’ plnit. V dovolani poukazal na ust. § 106 ods. 2 Ob¢. zak. upravujiiceho lehotu
na nahradu Skody spdsobenej umyselne, kedy doslo k udalosti z ktorej $koda vznikla.
Zo strany zalovaného i§lo o imyselné konanie, ked’ az 18. aprila 2004 ukoncil ,,udajné
Setrenie” poistnej udalosti a ked bez relevantnych dévodov odmietol nahradit’ Skodu.
Zalobca v odvolani alternativne oddvodnil narok aj titulom bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo dna 18. aprila 2004, kedy Zalovany oznamil Zalobcovi neposkytnutie
poistného plnenia. Takéto bezdovodné obohatenie sa nepremléalo. Dalej v dovolani poukézal
na znenie ustanoveni upravujucich poistenie, ako iustanovenia upravujuce vznik prava

na plnenie, okamih vzniku poistnej udalosti.

Dovolatel’ uviedol, ze pre neho ma zisadny pravny vyznam skutoCnost,
ze zjeho strany boli splnené vsetky povinnosti a podmienky vyplyvajice zo zakona,
poistnej zmluvy, ako aj v§eobecnych obchodnych podmienok. Navrhol rozsudky odvolacieho

I prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vrati sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
napadnutého uznesenia a konania, ktor¢ mu predchadzalo dospel k zaveru, ze dovolanie

bolo podané oneskorene.

Podl’a § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stidu, pokial’ to zdkon priptsta a musi byt podané vcas / § 240 O. s. p. /.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. mdze ucastnik podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval na prvom stupni.

Podanie dovolania je ohrani¢ené objektivnou procesnou lehotou, ktord je jeden mesiac
aide olehotu zakonnu, ktord nie je mozné predizit ani skratit. Za¢iatok plynutia lehoty
sa pocCita odo dna pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a ide o lehotu
pocitani podl'a mesiacov, ¢o znamend, Ze konci dnom, ktory sa zhoduje svojim oznacenim
S dnom, kedy doslo ku skutoCnosti, ktord urCuje zaciatok plynutia lehoty, t. j. dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia / § 57 ods. 2, § 159 ods. 1 /. Miestom prislusnym

na podanie dovolania je std, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni / v tomto pripade
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Okresny std Bratislava I /. Dovolanie na tomto side mozno podat’ pisomne, elektronickymi

prostriedkami, istne do protokolu alebo telefaxom.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu nadobudlo pravoplatnost dna 16. maja 2011.
Zalobca ako tcastnik konania podal pisomne dovolanie prostrednictvom posty dia
15. juna 2011 / podla priloZzenej obalky / na Okresny std v Banskej Bystrici,
teda na neprisluSny std, pretoze vo veci v prvom stupni konal Okresny sud Bratislava I.
Okresnému sudu v Banskej Bystrici bolo dovolanie doru¢ené dna 16. juna 2011, ¢o vyplyva
zZ prezentaCnej peciatky, ktory dovolanie dila 17. jina 2011 postipil prislusnému Okresnému
sudu Bratislava I, teda postapil vec bez zbyto¢nych prietahov stdu prislusnému, ktorému
bolo dovolanie doru¢ené dna 20. juna 2011. Ak dovolatel’ pod4d dovolanie na neprisluSnom
stide tak, ze uz nie je mozné odoslat dovolanie sudu prislusnému v dovolacej lehote,

je podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dovolanie podla § 218
0ds. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni S ust. § 142

ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu Zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



