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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. B., M., proti
odporcovi M. B., U., 0 rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod

sp.zn. 37 P 246/2012, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci inému sudu, takto
rozhodol:

Vec Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 37 P 246/2012 sa az do pravoplatného

skonéenia veci prikazuje Okresnému sudu Nové Zamky.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava III predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti, a to Okresnému sudu Nové Zamky. Tato svoj navrh odévodnila svojou

nepriaznivou osobnou, majetkovou a zdravotnou situaciou.
Odporca sa k navrhu na prikazanie veci napriek vyzve sidu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci inému

sudu je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj

Z doévodu vhodnosti.

Uvaha sadu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postidenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranidch. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikézania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj

na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu su najmd také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie

prejednanie veci inym ako prislusnym sidom.
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Nemozno pritom opomenut, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady,
7ze vec ma prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikazania veci treba — ako
vynimku — vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym
ustavne zaruc¢enu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’
sudu ustanovuje zakon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade
nadriadeny sud berie v uvahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie
a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sidu neddjde iba k tomu, ze obdobnym
spOsobom zat'azi druhého Uc€astnika konania. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia

ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

Za dovod vhodnosti je mozné podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na nepriaznivé

osobné, majetkové a zdravotné pomery Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval ndvrh na prikazanie veci a v iom
uvadzané dovody za akceptovateI'né a v stlade s podmienkami na prikazanie veci inému sudu

Z dovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



