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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleta B. P., byvajucu
u matky, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, dieta rodicov - matky V. P., byvajtcej v P. a otca J. P., byvajuceho v H.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. Petrom Zdrahalom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Nad plazou 16/A, 0 zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn. 5 P 13/2013, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici z 20.
maja 2013 sp.zn. 13 CoP 47/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresné¢ho sudu Zvolen z 2. maja 2013 ¢.k. 5 P 13/2013-76 0 zamietnuti navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného na maloleti uz
v priebehu konania o jeho znizenie. Potvrdenie uznesenia stidu prvého stupna odovodnil
vecnou spravnostou tohto rozhodnutia vo vyroku o zamietnuti navrhu. Uviedol, Ze pravna
uprava o nariadeni predbezného opatrenia neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku, pretoze by iSlo 0 zdsah do Gstavného prava na pravnu istotu tykajucu

sa zavdznosti a vykonatel'nosti pravoplatnych rozsudkov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie otec. Ziadal, aby dovolaci
std uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvého stupna zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie. Uviedol, ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom
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(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil nespravny pravny

nazor odvolacieho stdu a v désledku neho nespravne potvrdzujice rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylic¢end, ak ide o uznesenie

o predbeZnom opatreni.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p., na ktort poukazoval dovolatel. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze v suvislosti s rozhodovanim o otca na nariadenie predbezného opatrenia, nebola
postupom odvolacieho ani prvostupiiového sidu znemoznena zalobcovi realizacia tych

procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok dava.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ prdvne postdenie veci
odvolacim sudom, ani samotné rozhodnutie odvolacieho sudu ako vysledok tohto pravneho
posudenia. Nespravne pravne posudenie veci je dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. c¢) O.s.p. Tymto dovolacim doévodom, ateda namietkami tykajlicimi sa vecnej
spravnosti uznesenia odvolacieho sidu, by sa dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by

dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca podla § 218 ods. 1 pism. c)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze ostatnym ucastnikom konania v stvislosti

s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



