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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému O. J., narodenému X. G. XXXX, bytom F., XXX XX Z.,
o vymozenie 464,63 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 14Er/1026/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1CoE/29/2018-
62 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmiet a.

II. Opravnenejn e prizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 14Er/1026/2013-45 z 9. marca
2017 zamietol (ako ned6vodni) staznost’ povinného smerujicu proti uzneseniu, ktorym boli zamietnuté
namietky povinného proti exektcii. V odovodneni uviedol, Zze vy$si stidny uradnik v napadnutom
uzneseni ¢. k. 14Er/1026/2013-37 z 8. novembra 2016 postupoval spravne, ked’ namietky povinného
proti exekticii zamietol s poukazom na to, Ze v exeku¢nom konani nie je opravneny rie§it povinnym
namietané okolnosti, pretoZe tieto sa rieSia v zakladnom a nie vo vykonavacom konani. Proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie podal povinny odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1CoE/29/2018-62 z 28. februara 2018
odvolanie povinného odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepriptsta (§ 386 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
d’alej aj ,,CSP*).

3. Po vydani uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu povinny dorucil stidu prvej inStancie podanie zo
dina 15.02.2019, oznacené ako ,,Odpor voci uzneseniu“, v ktorom poukazal na to, ze pohladavku v



sume 474,63 eur zaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. eSte 12.03.2018, o ¢om zasicla
pokladni¢ny doklad. Posudzujiic uvedené podanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), treba ho
povazovat’ za dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik exekuéného konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP), ¢i st splené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskum, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e/ CSP.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

7. Pravna uprava civilného sporového konania ti¢innd od 1. jula 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP),
aby bol dovolatel’ zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany (v posudzovanom
pripade ucastnikov exeku¢ného konania) v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup
sudu prvej inStancie (v pripade, Ze dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v
odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve
dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a pouci ho o nésledkoch ich neodstranenia.

8. V danom pripade dovolatel' (ktory sam spisal dovolanie) spolu s dovolanim nepredlozil sudu
splnomocnenie preukazujuce, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani
nepreukazal, ze ma vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupiia (ktora skuto¢nost’ by bola
dovodom pre upustenie od poziadavky povinného zastupenia advokitom v dovolacom konani), a to
napriek tomu, Ze bol odvolacim sudom o tejto podmienke dovolacieho konania v pisomnom vyhotoveni
jeho uznesenia (v Casti oznacenej ako ,,Poucenie”) riadne pouceny.

9. Sud prvej inStancie nad rdmec povinnosti vyplyvajicich mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP
uznesenim €. k. 14Er/1026/2013-70 z 28. januara 2021 (ktoré bolo povinnému dorucené 4. februara
2021), dovolatela vyzval na odstranenie vyssie uvedenej vady dovolania v Iehote 15 dni odo dia
dorucenia tohto uznesenia a zarovenn ho poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v urenej lehote v zmysle
ustanovenia § 447 pism. e/ CSP (odmietnutie dovolania). Na predmetnti vyzvu stdu prvej inStancie
povinny nereagoval.

10. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie povinného podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP
odmietol konstatujuc, Ze jedna zo zékladnych podmienok dovolaciecho konania, tykajica sa povinného
zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom, nebola splnena.

11. V dovolacom konani uspe$nej opravnenej vznikol voCi povinnému narok na ndhradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu



opravnenej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid v stlade s ¢lankom 17
Zékladnych principov CSP, zakotvujucim procesnii ekondémiu, opréavnenej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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