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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobkyne (v
konani stazovatelka): J. X., narodend XX. D. XXXX, bytom F. XX, Z., proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného, v konani o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
31S/148/2017 zo 4. decembra 2019, ECLI:SK:KSZA:2019:5017200450.2, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31S/148/2017 zo 4.
decembra 2019, ECLI:SKKKSZA:2019:5017200450.2 tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zzalovaného C.
KaZA/18956/2017 zo dna 07.11.2017 a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelke prizndva voci zalovanému pravo na plnti nahradu trov kasa¢ného konania i konania pred
krajskym stidom.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnom verejnej spravy

1. Zalobkyna ziadostou doruéenou zalovanému diia 10.10.2017 poziadala o poskytnutie pravnej pomoci
v spore o zaplatenie 10.067,09 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
12C/197/2004.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. KaZA/18956/2017 zo dia 07.11.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") nepriznal zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci.

3. V odovodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Ziadost' o pravnu pomoc sa tykala sporu o zaplatenie



nakladov na rekonStrukéné prace na nehnutelnosti v podiclovom spoluvlastnictve, v ktorom je
ziadatel’ka Zalovanou stranou. Zalovany dospel k zéveru, e v danej veci nejde o zrejmi beziispe$nost
sporu, a je splnené aj podmienka minimalnej hodnoty sporu. AvSak v rozhodujuicom cCase 1,6-nasobok
sumy zivotného minima bol 316,94 € do 30.06.2017 a od 01.07.2017 bol 319,17 €. Nakolko zalobkyna
mala v posudzovanom obdobi zapocitatelny priem vo vyske 320,60 € mesaéne zo starobného
ddchodku, nesplitala v mesiaci podania Ziadosti podmienku materidlnej nudze ako predpokladu priznania
naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze pri posudzovani moznosti priznat pravnu pomoc aj pri nesplneni
podmienky stavu materialnej nidze podl'a § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi (atd.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pravnej
pomoci") postupoval podla vlastného interného usmernenia zalovaného a posudil skuto¢ny prijem
ziadatelky, ktord ako vydavky uviedla len priemerne 35 € mesaéne na zdravotnu starostlivost. Dalej
dospel k nazoru, Ze vzhladom na to a na povahu sporu v danej veci nejde o pripad, kedy by
neposkytnutiec pravnej pomoci malo vazne nasledky a spdsobilo by vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch Zalobkyne. Poznamenal aj, ze v tejto pravnej veci mala Zalobkyna dvakrat
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktory jej bol v oboch pripadoch odiaty, lebo na vyzvu
nedolozila zalovanému doklady potrebné na prehodnotenie jej prijmovej situacie.

I1. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyia v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Ziline (d’alej len ,spravny sud") a domdhala sa zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci
zalovanému na nové rozhodnutie.

6. V Zzalobe uviedla, ze preukazala svoj status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (so
sprievodcom) a nezanedbatelni Cast’ prijmu spotrebuje na doplatky na liecky. Poukazala na hodnotu
sporu, vysku tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej pomoci, a tiezZ v§eobecne na judikatiiru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, pricom citovala z jeho rozsudku sp. zn. 3Sz0/40/2014, kde podla nej sud
vyéita zalovanému prili§ formalisticky pristup, ako i z rozsudku sp. zn. 10S20/29/2015, kde sud
zohl'adnil vydavky na lieky a vySku tarifnej odmeny, ktora z prijmu zjavne nema byt’ ako uhradena.

7. Zalobkyfa povazovala postup Zalovaného za formalisticky, ked’ len 3,66 € rozhodlo o tom, Ze nema
narok na pravnu pomoc. Nesuhlasila s tvrdenim o neexistencii dovodov podla § 6a ods. 2 zakona o
prévnej pomoci.

8. Sprévny sud preskimal napadnuté rozhodnutie a rozsudkom sp. zn. 31S/148/2017 zo dina 04.12.2019
(ECLI:SSK:KSZA:2019:5017200450.2 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") zalobu podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.") zamietol ako nedévodnti. V odévodneni rozsudku vychadzal z
toho, Ze zakonodarca urCuje kritérid posudzovania opravnenosti ziadatela o pravnu pomoc, ¢im
negativne nezasahuje do prava na stidnu a inu pravnu ochranu. Pozitivny zavdzok §tatu voci osobam v
nudzi je podl'a neho obmedzeny hl'adiskom dlhodobej udrzatelnosti.

9. Spravny sud sa venoval i kratkej polemike s pravnymi nazormi uvedenymi v rozsudku Najvy$sSicho
sudu sp. zn. 8Sz0/4/2018 z 25.10.2018 o povinnosti zalovaného vyhodnocovat’ status Ziadatel'a aj v
intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o pravnej pomoci, pricom uviedol, Ze s nimi nesuhlasi.

10. Spravny sud dalej uviedol, Ze pri rozhodnuti, ktoré zalovany vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i také rozhodnutiec nevybocilo z medzi a
hradisk ustanovenych zikonom. Sud neposudzuje uéelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Utelom
zakona o pravnej pomoci bolo vytvorit systém poskytovania pradvnej pomoci a zabezpeCit jej
poskytovanie v ustanovenom rozsahu fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze
nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prév, ako aj prispiet k



predchadzaniu vzniku pravnych sporov. Zalovany podla spravneho sudu pri posudzovani materialne;
nudze postupoval v sulade so zdkonom a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyiiu nie je mozné
povazovat’ za osobu v materidlnej nidzi majiicu pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona o
pravnej pomoci. Za stavu, Ze pre ucely posudzovania vysky prijmu zalobkyne bola rozhodujuca vyska jej
¢istého zapocitatelného prijmu a nie jej vydavkov, spravny sud konStatoval, ze pravny zaver zalovaného
je v sulade so zakonom.

11. Spravny sud tiez konStatoval, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany zalovaného spravneho
organu, ktorym z doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol Zalobkyni ako ziadatelke priznany
narok na pravnu pomoc v zmysle tohto zdkona, jej pravo domahat’ sa ochrany svojich prav pred
prislu§nym stidom ostalo zachované. Pri rozhodovani spravny sud bral na zretel’ povahu sporu, ktory sa
zaCal v roku 2004, skuto¢nost, Ze Zalobkyni bola Zalovanym pravna pomoc poskytnutd uz dvakrat a v
neposlednom rade aj skutoCnost’, ze samotny spravny sud ma z preskimania zaloéb v socialnych veciach
vedomost’, ze Zalobkyiu v tychto konaniach zastupoval advokat.

III. Kasa¢na staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

A)

12. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna v¢as kasacnu staznost, ktorou navrhla, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec spravnemu sudu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby
zrusil preskimavané rozhodnutie a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’ka odovodnila kasacnti staznost” dovodmi podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S. s. p.,
teda tym, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia, a Ze sa v konani
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

14. Stazovatelka tvrdila, Ze preskimavané rozhodnutie je zaloZzené na formalnom posudeni zakonnych
podmienok podla § 6a zdkona o pravnej pomoci a na oddvodneni, ze vzhladom na povahu sporu
neprichddza do tvahy postup podla § 6b ods. 2 tohto zadkona, pritom Zalovany blizSie nerozobera
povahu sporu, ¢o robi rozhodnutie nepreskiimatelnym.

15. Odévodneniu napadnutého rozsudku vytykala, Ze je neurcité, nepreskimatelné a naznacené
vychodiska boli nespravne pravne posudené. Poukazanie spravneho sudu na povahu sporu je podla
stazovatelky nekonkrétne, priCom nie je zrejmé, preco v takomto spore netreba pravnu pomoc.
Pripomenula, Zze v Zzalobe namietala proti: neprihliadnutiu Zalovaného na hodnotu sporu, od ktorej sa
odvija tarifnd odmena advokata; vyjadreniu k predchadzajucim Ziadostiam o poskytnutie pravnej pomoci
bez uplatnenia § 10 ods. 7 zdkona o pravnej pomoci; chybajucej reakcii na to, ze je zdravotne tazko
postihnuté a bez pravnej pomoci zo strany zalovaného je stranou viacerych d’alSich sporov a konani.

16. Vycitala spravnemu sudu, Ze ani on nereagoval na jej argumenty a nenapravil pochybenie
zalovaného, neposudil ani vSetky Zalobné namietky. Mala za to, Ze okolnost'ami veci podl'a § 6b ods. 2
zdkona o pravnej pomoci je potrebné chapat’ naro¢nost’ sporu, ekonomicki naro¢nost’ pravneho
zastlipenia, okolnosti na strane ziadatela, ktorymi moézu byt dalSie sudne konania, zdravotny stav
ziadatela a podobne. Podla stazovatelky podstatou ma byt pomoc tam, kde ziadatel sice ma prijem
presahujuci hornt hranicu, ale napriek tomu neméze byt’ v jeho silach zabezpecenie pravnej pomoci, ¢im
by doSlo k poruseniu pozitivneho zavazku §tatu zabezpeCit' realne ochranu slabsej strany. Zmyslom
nemoéze byt iba postudenie, ¢i bola prdvna pomoc uz raz poskytnutd. Sprédvny sud podla stazovatelky
pochybil pri postudeni, ¢i zalovany vychadzal z vychodisk predpokladanych zmyslom a ti¢elom zakona.

17. Stazovatelka tvrdila, e spravny sid opomenul judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej sa nemozno riadit’ iba doslovnym znenim zakona, ale treba brat’ do Gvahy zmysel a ucel
zakona. Pritom sprévny sud za volnu tivahu zalovan¢ho povazoval to, ¢i a ako zalovany postupuje podla
§ 6b ods. 2 zékona o pravnej pomoci.



18. Stazovatelka povazovala za rozporné s logikou a ucelom zakona, aby zdravotne tazko postihnuty
ziadatel' bol ponechany bez pravnej pomoci, hoci spravny orgéan i sud vedia, Ze je stranou sporu aj v
dal§ich konaniach, v ktorych si pravnu pomoc hradi sam, len preto, Ze jeho prijem je o necelé 4 eurd
vy$§i; tvrdila, Ze z tychto 4 eur sa na jeden ukon pravnej pomoci nazbiera za niekol’ko rokov.

19. Argumentacia spravneho sudu k odklonu od rozhodovacej praxe kasaéného sudu je podla
stazovatelky nesprdvna a nepostacujica. Stazovatelka uviedla, ze volna tvaha spravneho organu
nemoéze byt svojvolnd a ovplyvnena dévodmi, ktoré nie su pre ivahu podstatné. I v rdmci spravneho
sudnictva podla nej musi byt priestor na prieskum volnej uvahy, a to nielen z pohladu dodrzania
formalnych mét posudzovanej veci. Napokon argumentovala, Ze ak podl'a spravneho sudu nie je v jej
veci pravna pomoc nevyhnutna, ak ju advokat uz v uréitom tseku konania zastupoval, tento nazor nema
oporu v pravnom predpise ani v case law ESLCP. Mala za to, ze pravna pomoc je potrebnéd pocas celého
konania, osobitne v ramci formulacie odvolacich dévodov a odvolacej argumentacie.

B)

20. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasadnu staznost’ zamietnut’. K staznostnému dévodu podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (nesprévne pravne posudenie veci) vyjadril zalovany nazor, ze stazovatel’ka
hodnoti v kasac¢nej staznosti postup zalovaného, pricom kasa¢na staznost’ slizi na napravu pravnych
vad konania a rozhodovania spravneho sudu; k ¢omu sa podla zalovaného stazovatelka vyjadruje iba
velmi okrajovo a bez konkrétnej $pecifikacie.

21. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe uviedol, ze je potrebné, aby v kasacnej
staznosti bolo presne uvedené konkrétne rozhodnutie najvy$Sicho sudu, a aby iSlo o rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Z kasa¢nej
st'aznosti podla zalovaného nevyplyva, od ktorého konkrétneho judikatu sa spravny sud odklonil. Tiez
poznamenal, Ze st'azovatelkina vyhrada proti nesuhlasu spravneho stdu s fou v Zalobe uvadzanymi
rozhodnutiami je nespravna, ked’ spravny sud uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim, ktoré st’azovatelka
neuvadzala v Zalobe. NavySe spravny sud podla zalovaného vysvetlil svoj nestihlas.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskiimal rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok a
zru$il preskimavané rozhodnutie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.06.2021 po tom, ako bol
termin vyhlasenia rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

23. Ulohou kasa¢ného stdu bolo postadenie staznostnych bodov smerujicich proti napadnutému
rozsudku, pricom prihliadal aj na zalobné body, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho sudu.
Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namietala proti z&verom spravneho sudu aj proti ich nedostato¢nému
odovodneniu.

24. Vo veci nebolo sporné, ze stazovatelkin prijem prekrocil v sledovanom obdobi hranicu 1,6-nasobku
sumy zivotného minima, v dosledku ¢oho u staZzovatelky nie je splneny zdkonny predpoklad pre
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6a zdkona o prévnej pomoci. Stazovatelka sice aj tu namietla
»~formalne postudenie", ale jej kasacna st'aznost’, rovnako ako predtym spravna Zaloba, sa koncentruju na
posudzovanie naplnenia predpokladov podl'a § 6b ods. 2 zékona o pravnej pomoci, podla ktorého ak
prijmy prevy$uji zakonom uréent hranicu materialnej nudze, mozno poskytnit pravnu pomoc s
finan¢nou t€ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

25. Kasa¢ny sud z napadnutého rozsudku vyrozumel, Ze spravny sud overil zavery zalovaného pokial



ide o prekroCenie prislu§nej prijmovej hranice 1,6-ndsobku zivotného minima, ¢o povazoval za
rozhodujuce pre zdkonnost’ rozhodnutia vo vztahu k postdeniu podmienok podla § 6a ods. 1 zakona o
pravnej pomoci; s tymto postupom suhlasi aj kasacny sud.

26. Sudny prieskum postupu zalovaného pri rozhodovani, ¢i poskytne stazovatel’ke pravnu pomoc v
zmysle § 6b ods. 2 zdkona o pravnej pomoci, sa obmedzil na v§eobecné konstatovania v bode 13
odovodnenia napadnutého rozsudku (poukaz na slovnd formuldciu ,,méze") a v bode 14 (aplikécia
spravneho uvézenia). Napokon v bode 15 oddévodnenia spravny sud uviedol, ze (sud) bral na zretel
povahu sporu, ktory sa zacal v roku 2004, skuto¢nost’, Ze st'azovatelke bola prava pomoc Zalovanym
poskytnuta uz dvakrat, a Ze v inych konaniach ju zastupoval advokat.

27. Kasa¢ny sud sthlasi, ze ak zdkon umoziuje volnt (spravnu) uvahu organu verejnej spravy, sudny
prieskum sa typicky obmedzuje len na posudenie, ¢i sa tidto uvaha pohybovala v medziach zdkona. K
tomu nabada aj slovo ,,mbze", ktoré pouzil zdkonodarca v § 6b ods. 2 citovaného zdkona. Ako vSak
spravne namietala stazovatelka, v sudenej veci nastal problém v tom, ze Zalovany sice uviedol, ze
prihliadal na povahu sporu, ale z rozhodnutia sa neda zistit’, preo je povaha sporu podla neho taka, ze
,,v danej veci nejde o pripad, kedy by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky a sposobilo by
vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatel’ky." Sam Zzalovany pritom v rozhodnuti
uvadza, ze v danej veci nejde o zrejmui beziispeSnost’ sporu, a za hodnotu sporu povazoval sumu
10.067,09 €. Ked zalovany uzavrel, ze nezistil ,,také okolnosti, ktoré¢ by odovodiovali priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods.2" zakona o pravnej pomoci, nie je zrejmé, na zaklade
akej tivahy k tomuto zaveru dospel. Podl'a kasacného stdu preskimavanému rozhodnutiu chyba v tejto
casti zrozumitelné vysvetlenie tvah Zzalovaného, ktorymi zhodnotil jednotlivé v konani zistené
skuto¢nosti, najméa ako zohl'adnil charakter a hodnotu sporu, ako i realnu socialnu situdciu st'azovatelky
(vid’ spomenuté vydavky na lieky), ktora je déchodkynou zdoraziujucou aj svoje zdravotné postihnutie.
Tym doSlo k poruseniu povinnosti zalovaného riadne oddvodnit’ rozhodnutie podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

28. Nasledne v napadnutom rozsudku obdobne pochybil spravny sud, ktorého zavery, ze zalovany
postupoval v stlade so zdkonom, nie su taktiez dostato¢ne odévodnené, a kasaénému sudu sa z vysSie
uvedenych dovodov javia ako nespravne pravne posudenie veci. Kasaény std pripomina, ze aj pri
aplikacii volnej tvahy musi byt zrejmé, ktoré skuto¢nosti spravny organ do svojich tivah zahrnul (ako
vstupy), ako ich posudzoval, a na zéklade ktorych tivah dospel k svojmu zaveru. Ak je v odovodneni
rozhodnutia uvedena urcita skuto¢nost’ ako podstatny element prisluSnej ivahy, musi byt aj zrejmé, ako
ovplyvnila samotny zaver. Zaroveii kasa¢ny sud edukacne pripomina, ze aj pri aplikacii volnej ivahy
plati, ze nesmie dochadzat’ k znatelne odlisnym rozhodnutiam v porovnatelnych pripadoch, bez jasného
vysvetlenia rozhodujucich odli$nosti.

29. Preto podla kasacné¢ho sudu spravny sud nespravne posudil vec, ked povazoval oddévodnenie
(vysvetlenie) Zalovaného o neposkytnuti pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona za dostatoéné. Najmi z
dévodu hospodarnosti konania (ziadost podana v roku 2017, civilny spor trvajici od roku 2004)
kasacny sud nepristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku, ale rozhodol zmenujicim rozsudkom priamo
o zruSeni preskimavaného rozhodnutia a vrateni veci zalovanému v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. Vo veci
nebolo potrebné sa bliz§ie zaoberat’ dal§imi staznostnymi dévodmi, ktoré by na vysledku konania ani na
pravnom nazore sudu, zaviznom pre zalovaného, ni¢ nezmenili.

30. Ulohou Zalovaného bude d’alej sa vecou zaoberat’ v intencidch pravneho nézoru kasaéného sudu,
podla potreby doplit’ zistovanie skuto¢ného stavu veci a rozhodnut, priCom bude musiet dbat’ na
riadne odovodnenie rozhodnutia.

31. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhladom na Uspech stazovatelky v kasa¢nom konani priznal jej pravo na Gplni nahradu dévodne
vynaloZenych trov v tomto konani, i v konani na sprdvnom stde v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p., hoci
priamo zo spisu sa ziadne trovy zistit’ nepodarilo. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim
sudny uradnik na spravnom stde v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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