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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe,
Politickych vézitd 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej V. A., byvajucej v Q., Q. XX, o
zaplatenie 691,64 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn.
8C/135/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 18. marca 2015 sp. zn.
5Co0/795/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 18. marca 2015 sp. zn. 5C0/795/2014zr u § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V predmetnej veci Krajsky sud v TrenCine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) oznaCenym uznesenim odmietol
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvého stupiia“)
zo 16. septembra 2014 ¢. k. 8C/135/2013-77 ako oneskorene podané. V rozhodnuti uviedol, ze
rozsudok stdu prvého stupna bol zastupcovi zalobkyne doruéeny prostrednictvom postového podniku
22. septembra 2014. Zékonna pétnastdiiova lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku
zaCala Zalobkyni plynut’ 23. septembra 2014 a poslednym diiom na podanie odvolania bol 7. oktober
2014 (utorok). Odvolanie zalobkyne bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené prostrednictvom kuriéra (o com
sved¢i peciatka podatelne stidu prvého stupiia na odvolani s poznamkou, Ze bolo doru¢ené kuriérom) az
8. oktobra 2014. Za ucelom zistenia zachovania lehoty na podanie odvolania vytvoril odvolaci sud
zalobkyni procesnt moznost’ preukazat’ (€. L 89a), ktorému organu a kedy odovzdala svoje podanie. Zo
zalobkyniou predlozenych listin mal preukazané, ze zalobkyna odvolanie odovzdala na prepravu
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0. s popisom zasielky ,,CDC - podanie odvolani voci
rozsudkom o zamietnuti navrhu - 29 ks“ (vratane vSeobecnych informacii o hodnote zasielky, jej
hmotnosti a pod.) ako celku organu s povinnostou ju dorucit. Tieto listiny nepreukazuji dostatocne
hodnovernym spdsobom, Ze obsahom zésielky bolo aj odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvého
stupna zo 16. septembra 2014 ¢. k. 8C/135/2013-77. Za datum podania odvolania povaZzoval preto 8.
oktober 2014. Uzavrel, ze zalobkyna podala odvolanie na sude prvého stupna oneskorene, z ktorého



dévodu jej podanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

VysSie uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadla Zalobkyiia dovolanim. Dovolanie od6vodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. , ktory konkretizovala
existenciou vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uviedla, ze odvolanic odovzdala spolo¢nosti
ReMax Courier Service, spol. s 1. 0. v¢as, v posledny den odvolacej lehoty. Tento zaver jednoznacne
vyplyva z listin, ktoré prilozila k podanému dovolaniu, a ktoré mal k dispozicii aj odvolaci sud. Odvolaci
sud, ktory napriek zalobkyiiou preukdzanym skuto¢nostiam odvolanie odmietol ako oneskorene podané,
jej tak svojim postupom odnal moznost konat pred sudom. Navrhla preto napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania sl upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O. s. p.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmeiujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanic podané proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ani jedného
z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239
O. s. p. neprichadza do uvahy.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesni vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku, ¢iuzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci studov, sposobilosti ucastnika, zastlipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalobkyha procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vychadzajuc z obsahu zalobkyiniou podaného dovolania a so zretelom na fiou tvrdeny dovod pripustnosti
dovolania, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej veci (ne)bola Zalobkyni sudom
odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa



pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). Procesnym pravom ucastnika konania je aj
pravo, aby rozhodnutie stidu prvého stupnia, s ktorym nesuhlasi, bolo na ziklade jeho odvolania
preskimané odvolacim stidom. K odiatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou
sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj
uznesenie o odmietnuti odvolania z doévodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacicho sudu o
tejto otazke nie je spravny.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deil lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deil lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol zastupcovi Zalobkyne doruceny 22.
septembra 2014. Poslednym diiom 15-diovej lehoty na podanie odvolania bol 7. oktéber 2014 (utorok)
tak, ako to vo svojom rozhodnuti spravne konStatoval aj odvolaci sud. Z podacej pe€iatky sudu prvého
stupiia (€. . 79 spisu) je zjavné aj to, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané na tomto sude 8. oktobra
2014, pri¢om podacia pe¢iatka obsahuje aj pozndamku ,,DORUCENE KURIEROM REMAX*,

Dovolaci sud v obdobnych veciach opakovane konstatoval, Ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol.
s 1. 0. treba povazovat' za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory ma povinnost’ toto
podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p., nakolko je od 30. aprila
2012 registrovanym poStovym podnikom poskytujicim postové sluzby (porovnaj 6 Cdo 582,583/2015,
6 Cdo 428,429/2015, 6 Cdo 260, 261/2015).

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s.
p. bolo treba posudit’ aj to, ¢i zalobkyna odovzdala odvolanie v tejto konkrétnej veci spolo¢nosti ReMax
Courier Service, spol. s r. 0. najneskor posledny den lehoty.

Zo Zalobkynou predlozenych listin (ktoré mal k dispozicii aj odvolaci sud) vyplyva, Ze 8. oktobra 2014
bol sudu prvého stupiia doruceny kuriérskou spolo€nostou balik obsahujuci 29 odvolani voci
rozhodnutiam sudu prvého stupna. V prilozenom zozname rozhodnuti sidu prvého stupiia napadnutych
odvolanim (¢. L 93), ktoré su Specifikované uvedenim mena a priezviska Zalovaného/Zalovanej,
ozna¢enim sudu a uvedenim prislusnej spisovej znacky, resp. znacky Zalobkyne, sa nachadza aj
odvolanie voc¢i rozsudku sudu prvého stupiia v predmetnej veci. Predmetny zoznam je opatreny podacou
peciatkou sudu prvého stupiia s uvedenim datumu dorucenia 8. oktébra 2014 a ¢asom 12 hod. 35 min.,
t. j. rovnakym datumom a ¢asom ako sa nachadza aj na podacej peciatke odtlacenej na odvolani
zalobkyne (¢. 1. 79), ¢o preukazuje, ze takyto zoznam rozhodnuti sidu prvého stupna napadnutych
odvolanim (aj ked’ sa v spise v origindlnom vyhotoveni nenachadza) bol spolu s balikom doruéeny
kuriérskou sluzbou stidu prvého stupna 8. oktobra 2014.

Z pisomnosti oznacenej ako ,,Aktualny stav zasielky ¢. 15774241 (¢. 1. 91) mozno zistit’, Ze zéstupca
zalobkyne si objednal dorucenie zasielky oznacenej ako ,,CDC - podanie odvolani vo¢i rozsudkom o
zamietnuti navrhu - 29 ks “ 7. oktébra 2014. Predmetny balik bol vyzdvihnuty kuriérskou spolo¢nost’ou
v ten isty den.

Zalobkytiou predlozené listiny tak podla dovolacieho sidu dostatoéne preukazuju, Ze Zzalobkyha
odovzdala spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r. o. balk obsahujici 29 odvolani proti



rozhodnutiam sudu prvého stupna posledny deni lehoty a Zze obsahom tohto baliku bolo aj odvolanie
tykajlice sa predmetnej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti opomenul existenciu podstatnej listiny, a to
zoznamu rozhodnuti sudu prvého stupiia napadnutych odvolanim (¢. 1. 93), ktord listina bola prilohou
baliku, ¢o dokazuje na nej nachadzajica sa podacia peciatka sidu prvého stupna s datumom a ¢asom
zhodna s podacou peciatkou odtla¢enou na odvolani. Napokon, ak odvolaci sid mal pochybnost’ o
obsahu predmetnej zasielky, mohol v stuc¢innosti so sidom prvého stupna vSetky podané odvolania vo
veciach uvedenych v zozname, o ktorych Zalobkyna tvrdi, ze boli sucastou doruc¢eného balika,
jednoducho dohladat’.

Zaver odvolacieho sudu v otazke vEasnosti podania odvolania je teda nespravny. Takymto nespravnym
rozhodnutim o odmietnuti odvolania odvolaci sid odnal Zalobkyni mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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