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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Stavebniny
SERES, s.r.0., so sidlom Budovatelska ¢. 5941/7, Dunajskd Streda, ICO: 44 874 472, zastipeného
advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, so sidlom Wlkoblahovska ¢. 6750, Dunajskd Streda, proti
zalovanému Gabriel Oszi - CONTENT, so sidlom Hlavna &. 209/7, Komarno, Nova Straz, ICO: 14 144
697, zastipenému advokatkou JUDr. Mariou Kanthovou, Zupné ¢. 20, Komarno, o zaplatenie 1.298,23
€ s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 26Cob/8/2022-
211 z 12. mé4ja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny stud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 5Cb/28/2021-
132 z 5. oktébra 2021 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 312,- € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.154,23 € za obdobie od 20. oktébra 2020 do 24. februdra
2021, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 168,- € za obdobie od 25. februara 2021 do
zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 40,- €, v§etko do
troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zaloby (o zaplatenie 986,23 €) sud konanie
zastavil pre Ciasto¢né spétvzatie zalobného navrhu a zaroven priznal zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100%. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze v upominacom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Up/40/2021 sa Zzalobca domahal voci
zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
1.298,23 € s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Proti platobnému rozkazu Okresného stdu
Banska Bystrica ¢. k. 9Up/40/2021-40 z 20. januara 2021 podal Zalovany v¢as odovodneny odpor, ktory
platobny rozkaz zrusil.



2 Okresny sud Komarno, ktorému bola vec postupena na jej prejednanie a rozhodnutie ako stdu
prisluisnému v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zédkonov rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 a 275 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP“) z dovodu, ze zalovany sa nariadené¢ho tstneho
pojednavania nezicastnil, pricom dorucenie predvolania mal riadne vykazané, zatial Co Zalobca na
pojednavani navrhol konanie v spétvzatej Casti zastavit' a v ostatnej ¢asti o naroku Zalobcu rozhodnat’
rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze nariadil vo veci tstne pojednavanie, ktorého
sa zalovany nezucastnil, pricom svoju net€ast’ neospravedlnil dolezitymi dovodmi podla § 183 CSP. Na
termin pojednavania bol riadne a v¢as predvolany predvolanim z 13. septembra 2021, ktoré mal zalovany
doruc¢ené do vlastnych ruk (s tzv. ,fikciou dorucenia®) 29. septembra 2021 a v predvolani na
pojednavanie bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na zaplatenie sumy 1.298,23
€ s prisluSenstvom a néhradu trov konania od6vodnil tym, ze dia 6. oktobra 2020 o 8.01 hodine
emailovou spravou z emailovej adresy vargova@seres.sk zaslanou na emailovi adresu content@mail.t-
com.sk objednal u Zalovaného stavebny material pre svojho zékaznika. Jednalo sa o zamkovu dlazbu
znacky Antico, plotovy systém znacky Antico a obrubnik zna¢ky Jubileum. Zalovany Ziadal kipnu cenu
za tento stavebny material vo vyske 2.154,23 € zaplatit’ vopred, vySku kipnej ceny oznamil konatelovi
zalobcu formou SMS spravy. Cislo Gétu zalovaného, v prospech ktorého bolo potrebné kupnu cenu
vopred zaplatit’ bolo Zalobcovi zname z dévodu dovtedajSej spoluprace sporovych stran. Zo zaloby d’alej
vyplyvalo, Ze 6. oktébra 2020 Zalobca zaplatil dohodnutt kiipnu cenu hotovostnym vkladom v prospech
uctu zalovaného. Na zaklade telefonického dojednania bolo k zalovanému za G¢elom prevzatia tovaru
vyslané motorové vozidlo Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany k rukdm povereného zamestnanca
zalobcu tovar nevydal a tiez mu nevratil kipnu cenu 2.154,23 € za neuskuto¢neny obchod. Malo sa tak
stat’ pretoze ucet zalovaného bol exekuéne blokovany a zalovany sa nedostal ku kupnej cene zaplatenej
7alobcom. Zalovany sa nasledne snazil situdciu zmiernit' tym, Ze 13. oktobra 2020 odovzdal konatelovi
zalobcu v hotovosti sumu 500,- € a nesledujici deni 14. oktoébra 2020 vlozil na Géet zalobcu bez
uvedenia dovodu sumu 500,- €. Odovzdanie hotovosti vo vyske 500,- € bolo potvrdené vydavkovym
pokladni¢nym dokladom, takto vratend suma bola zauctovana ako vratenie kupnej ceny zo zmareného
obchodu. Z obsahu zaloby tieZ vyplyvalo, ze zalobca listom z 12. oktébra 2020 oznamil Zalovanému, ze
na plneni Zalovaného, t. j. na dodavke tovaru netrva a z dévodu podla § 345 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstapil od kipnej zmluvy a Ziadal vratanie zaplatenej kiipnej ceny (v danom okamihu v plnej
sume 2.154,23 €, nakolko k Ciastoénym plneniam zo strany zalovaného v prospech zalobcu doslo az
13. oktdébra 2020 a 14. oktobra 2020). Nasledne zalobca objednal u Zzalovaného d’alsi tovar, ktory bolo
potrebné prevziat' od spolo¢nosti AUSTRIA BETON WERK s.r.o. Diia 16. oktébra 2020 sa vozidlo
spolo¢nosti COBURG, spol. s.r.o. objednané zalobcom za uéelom prepravy tovaru zo spolo¢nosti
AUSTRIA BETON WERK s.r.0. dostavilo do miesta ur¢enia v obci Kralova pri Senci, av$ak tovar nebol
spolo¢nostou AUSTRIA BETON WERK s.r.o. vydany s odovodnenim, Ze nedo§lo k preuctovaniu
ziadanych finanénych prostriedkov od Zalovaného (Zalovany nezaplatil za tovar kiipnu cenu). Zalobca
dalej v Zalobnom navrhu uviedol, Zze spoloénost COBURG, spol. s.r.o. mu vystavila za zmarentl
prepravu faktru ¢. 20201676 na sumu 144,- €, ktoru uhradil dina 9. decembra 2020. Narok na
zaplatenie sumy 144,- € zalobca pravne kvalifikoval ako narok na ndhradu $kody, ked'ze zalovany
potvrdil Zalobcovi objednavku, priCom tovar mu nedodal, resp. nezabezpeCil, aby tovar mohol byt
zalobcovi vydany, pretoze sim nezaplatil za tovar svojmu dodavatelovi. Zalobca v legitimnom ogakavani
dodania tovaru vynalozil sumu 144,- € za GcCelom prevzatia tovaru titulom prepravnych nakladov.
Zalobca popri prave na zaplatenie istin v stéte (1.154,23 € + 144,- €) 1.298,23 € a vyssie uvedeného
prislusenstva pohladavky Ziadal od Zalovaného nahradit’ i trovy konania. Zalobca pred rozhodnutim vo
veci zobral svoj navrh €iasto¢ne spét’, a to v Casti istiny 986,23 €, ktord mu bola zalovanym dodato¢ne
zaplatena 24. februara 2021.

3 Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 26Cob/8/2022-211 z 12. maja 2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100%. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v stlade s ust. § 378 a nasl. CSP a
dospel k zaveru, e odvolanie nie je dovodné. Zalovany odvolanie vo&i rozsudku podal z dovodu podla §



356 pism. b/ CSP, a to ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. K uvedene;j
odvolacej namietke Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze z obsahu spisu ako i z konania predchadzajiiceho
vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia mal za preukazané, ze zo strany sudu prvej instancie
nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu, z ktorého by vyplyvalo nesplnenie podmienok pre
rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie. Ozrejmil, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze proti platobnému
rozkazu vydanému v upominacom konani podal zalovany véasny odpor, sucastou ktorého bola i
namietka, ze vklad, ktory ziadal zalobca vréatit’ bol vkladom na ucet nepatriaci zZalovanému. Na navrh
zalobcu sud prvej inStancie pokracoval v konani a Zalovany podal vo veci vyjadrenie, kde zotrval na
doévode uvedenom v odpore, a to Ze ucet, na ktory vlozil zalobca predmetné finan¢né prostriedky, nebol
uctom patriacim zalovanému. Sud prvej inStancie nasledne vo veci nariadil pojedndvanie na 5. oktobra
2021 o 10:00 hodine, na ktoré riadne predvolal Zalobcu, ako aj Zalovaného, pricom stcast'ou predvolania
bolo aj poucenie zalovaného o moznosti sudu rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie v sulade s ust. § 274
CSP s uvedenim podmienok, za splnenia ktorych tak moéze stid rozhodnut’. Predvolanie bolo zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk tzv. fikciou dorucenia 29. septembra 2021. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost’ sudu ziadnym sposobom neospravednil. Pretoze Zzalobca na
pojednavani navrhol, aby sid vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, std prvej inStancie
postupoval v zmysle § 274 CSP, kedZe obe podmienky na to, aby mohol rozhodnit v zmysle
citovaného ustanovenia mal splnené. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, pouceny o
moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, zatial ¢o svoju nepritomnost na pojednavani
riadne neospravednil. Odvolaci sid k uvedenému poznamenal, ze po doruceni rozsudku stdu prvej
inStancie Zalovanému, zalovany mohol v zmysle poucenia obsiahnutého v rozsudku podat navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 2 CSP (zalovany z ospravedhitelného doévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie), resp. mohol podat’
odvolanie podl'a § 356 pism. b/ CSP (neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie.
Zalovany vyuzil moZnost’ podania odvolania podla § 356 CSP, pricom v odvolani neuviedol Ziadny
ospravedlnitelny dovod bréaniaci mu v Gcasti na pojednavani. Odvolaci sud kons$tatoval, ze ked'ze z
odvolania nevyplyvala konkretizicia podmienok, ktoré podla zalovaného splhené neboli, sud dospel k
zaveru, ze pod takou podmienkou Zalovany rozumel nedostatok jeho pasivnej legitiméacie. Vychadzajic z
obsahu podaného odvolania teda namietal nesplnenie v§eobecnych procesnych podmienok, za ktort
zrejme povazoval i otazku pasivnej legitimacie zalovaného. Odvolaci stid k namietke nedostatku pasivnej
legitimacie poznamenal, Zze pasivna legitimacia medzi procesné podmienky podla § 161 CSP nepatri,
nakolko jej nedostatok nemé za nasledok zastavenie konania, ale sud ju skuma pocas konania a
dokazovania, pricom jej nedostatok nebrani pokracovaniu konania, ale ma za nésledok zamietnutie
zaloby. Wchadzajic z uvedeného uzavrel, Ze zalovany nepreukazal existenciu procesnych podmienok,
ktoré by branili vydaniu rozsudku pre zmesSkanie, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. Domnieval sa, ze std prvej inStancie postupoval v stlade s § 274 CSP, ked
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoze podmienky na jeho vydanie boli splnené. Obsahom Zaloby
boli totiz tvrdenia veduce k zaveru, ze na ich zaklade je mozné vyrokom rozsudku priznat' pozadované
plnenie, uvedené tvrdenia Zalobca podporil i listinnymi dokazmi a Zalobca pritomny na pojednéavani
navrhol rozhodnit' rozsudkom pre zmeSkanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
tak, ze v stilade s ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP, uspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4 Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako i rozsudok sudu prvej
in§tancie v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 450 CSP v celom rozsahu zrusil, zalobu
zamietol a zalovanému priznal néhradu trov prvostupiiového, odvolacicho i dovolacicho konania v
rozsahu 100%. Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého sud prvej inStancie i odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznili strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Zalovany v danej suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci sa jedné o
rie§enie otazok zasadného pravneho vyznamu a napliianie principu pravnej istoty. Vyslovil, e podla jeho
nazoru rozhodnutim odvolaciecho sudu (i sudu prvej inStancie) doSlo k zavaznému procesnému
pochybeniu, pretoze rozhodnutie bolo postihnuté nespravnym pravnym posudenim veci. Dovolatel’ sa



domnieval, Ze odvolaci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutic bolo v
rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré boli zalozené v spise. Podla jeho nazoru sud prvej intancie ani
odvolaci sud sa nalezite neoboznamili s obsahom Zaloby, s vyjadreniami Zalovaného a listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise. Zalovany totiz uZ v odpore poukazal na to, e uéet na ktory Zalobca vlozil kupnu
cenu za objednany tovar nebol jeho uctom. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu zalovany
vyslovil, Ze so zalobcom neuzatvoril Ziadny obchodnopravny vzt'ah a ucet, na ktory bola vloZzena kupna
cena nebol jeho uétom. Na doziadanie siidu prvej instancie spoloénost’ VUB, a.s. zaslala sudu udaje o
majitelovi uctu a vypis z uctu, na ktory zalobca 6. oktobra 2020 vlozil hotovost’ 2.154,23 € s tym, Ze
majitelom uétu bola spoloénost’ Coontentt s.r.0., so sidlom Hlavna, Nova Straz &. 7, Komarno, ICO: 51
111 136. Pravny zastupca zalobcu listom zo 14. septembra 2021 oznamil stidu prvej inStancie, ze
zalovany 24. februara 2021 zaplatil na G¢et Zzalobcu sumu 986,23 €, v dosledku ¢oho Zalobca zobral
zalobu v danej Casti spét’. Dovolatel’ poukdzal na to, ze prilohou podania bol vypis z uctu zalobcu, z
ktorého bolo zrejmé, Ze uvedenti sumu nezaplatil Zalovany, ale spolo¢nost’ Coontentt s.r.o. Dovolatel
namietol, e alobca za Zalovaného oznacil fyzicka osobu podnikajicu ako SZCO Gabriel Oszi -
CONTENT, so sidlom Hlavna &. 209/7, Komarno - Nova Straz, ICO: 14 144 697, aviak
obchodnopravny vztah na zéklade objednavky zalobcu na kupu stavebného materidlu vznikol medzi
zalobcom a spolo¢nost’ou Coontentt s.r.o., so sidlom Hlavna, Nova Straz ¢. 7, Komarno, ICO: 51 111
136. Dovolatel' v zavere dovolania poznamenal, Ze zalobca podal proti zalovanému navrh na vymozenie
predmetnej pohladavky v exeku¢nom konani. Okresny sud Banskd Bystrica vydal poverenie na
vykonanie exektcie pod sp. zn. 60Ek/1973/2022, pricom vykonanim exektcie poveril sudneho
exekutora JUDr. Erika Tétha, so sidlom Piaristicka ¢. 2, Nitra.

5 K dovolaniu zalovaného podal Zalobca véas pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze podané
dovolanie svojim obsahom podsobi zmito¢ne. Poukazal na to, ze dovolatel' za dovolaci déovod oznadil
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, avSak v dovolani namietol nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (rovnako sudom
prvej inStancie), ¢o ale v sulade s § 432 CSP zodpovedd vymedzeniu iného dovolacieho dévodu, a to
dovodu podla § 421 CSP. Zalobca sa domnieval, Ze dovolatel sice k namietnutému nespravnemu
procesnému postupu odvolacicho stdu i sudu prvej inStancie uviedol kratku uvahu spoésobom, Ze
ozrejmil, ¢o treba rozumiet’ pod poruSenim prava na spravodlivy proces, avSak tito uvahu neaplikoval
na konkrétny pripad. Oznaceny dovolaci dovod bolo potrebné v intencidch predmetného sporu zhmotnit’
do polemiky o spravnosti a zdkonnosti postupu sudu prvej inStancie, ktory vec rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Inymi slovami, podla Zalobcu dovolatel’ mal objasnit’, ¢i sud prvej inStancie mal a mohol v
danej veci rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze na uvedeni Uvahu v dalSom texte
nenadvizovala ziadna konkrétna argumentacia ohl'adom doévodu, pre ktory mal byt postup stdu prvej
initancie nespravny, nezakonny a vadny. Zalobca tiez poznamenal, Ze v odvolani a rovnako ani v
dovolani nebol zo strany Zalovaného prezentovany dovod, pre ktory sa nezucastnil pojednévania
vytyCeného na 5. oktobra 2021 ospravedliujuci (hoci aj len dodatocne) jeho nepritomnost’ na
pojednavani. Sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani konanom rozsudkom pre zmeSkanie, za
splnenia zakonnych predpokladov pre taky postup. Bolo pravom zalobcu, dokonca povinnostou
pravneho zastupcu zalobcu, navrhnat’ postup podla § 274 CSP za predpokladu, Ze okolnosti danej veci
nasved¢ovali naplneniu podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca d’alej argumentoval
tym, ze zalovany proti rozsudku pre zmeskanie podal len odvolanic s odovodnenim, ze sid prvej
inStancie pochybil, ked’ v konani nesktimal splnenie procesnych podmienok. Z obsahu podania bolo v§ak
zrejmé, ze procesné podmienky zalovany stotoznil s pasivnou vecnou legitimaciou. Vecna legitimacia je
z hmotného préava vyplyvajlici stav uréujuci, ¢i je Zalobca nositel'om subjektivneho prava a ¢i je Zalovany
nositelom prislu§nej hmotnopravnej povinnosti. Jednalo sa preto o nespravnu odvolaciu argumentaciu
7alovaného. Zalobca tiez poznamenal, Ze Zalovany mal k dispozicii iny nastroj na zvratenie vzniknutého
stavu, a to navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277 ods. 2 CSP, avSak taky navrh
nepodal. Podotkol aj, Zze Zalovany zalobcovi zaplatil podstatni ¢ast’ z celkovej dlznej sumy, réznym
sposobom a z roznych uctov, priCom doposial nenamietol, Ze by na strane Zzalobcu doSlo k
bezdévodnému obohateniu. V neposlednom rade Zalobca poukézal na to, ze skutkovym zikladom
kontuma¢ného rozsudku bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Dovolatel’ sa v dovolani venoval opisu



priebehu sporu (poénuc upominacim konanim, cez konanie na sude prvej inStancie az po odvolacie
konanie), osobitnli pozornost pritom venoval ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného. S poukazom na obsah dovolania, Zalobca mal za to, Ze dovolatel’ pofial mimoriadny opravny
prostriedok ako d’alSie odvolanie. Dovolatel’ identifikoval aj d’al$i nedostatok v rozhodnuti odvolacieho
sudu, a to ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S touto ¢astou dovolania, z hladiska
skimania danosti niektorého dovolacicho dévodu, nebolo mozné podla Zalobcu meritdrne pracovat,
pretoze neobsahovala adekvatnu pravnu argumentaciu. Mal za to, Zze ked’ uz zalovany podal dovolanie,
mal v fiom uviest’ relevantny dovolaci dovod (napr. podla § 420 pism. f/ CSP) a nasledne tento dovolaci
dovod (ktory by sa mal zrejme vztahovat’ k opodstatnenosti rozhodnutia sidu prvej inStancie formou
rozsudku pre zmeskanie) d’alej rozvijat. Podl'a Zalobcu sa z obsahu dovolania javi, Ze zalovany nema
namietky proti forme rozhodnutia stdu prvej inStancie rozsudkom pre zmeSkanie. V dovolani
nepredniesol ndmietky ako voci postupu sudu prvej inStancie, ani vo¢i postupu odvolacicho sudu.
Tazisko svojej argumenticie nasmeroval do namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, ¢im fakticky nastolil otdzku spravnosti alebo nespravnosti pravneho posudenia veci sudmi
niz§icho stupiia; dovolaci dévod podla § 421 CSP ale Zalovany vo svojom dovolani neozna&il. Zalobca v
danej suvislosti uzavrel, ze skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav a dovolaci sid je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud, preto opis priebehu
konania na stide prvej in§tancie a na odvolacom stide nie je podstatny pre dovolacie konanie. Zalobca
mal preto za to, Zze dovolanie nie je dovodné a ma byt’ zamietnuté. Sti¢asne navrhol zaviazat’ zalovaného
na nahradu trov dovolacieho konania v prospech Zalobcu v rozsahu 100%.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade
s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

7 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

8 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9 Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

10 Podla ust. 447 pism. ¢/, dovolaci sud odmietne dovolanic ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11 V posudzovanom pripade Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel sidom zafastnenym na konani vytykal, Ze dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoze sa dosledne neoboznamili s obsahom Zaloby, s vyjadreniami zalovaného a listinnymi
dokazmi zalozenymi v spise. Dalej konajucim sudom vytykal nespravne pravne postdenie veci v
désledku ktorého rozhodnutiami vydanymi vo veci do§lo k zavaznému procesnému pochybeniu. V danej
suvislosti dovolaci siid poznamenéava, Ze dovolanie zalovaného posudzoval podla obsahu a pretoze
dovolatel’ v texte dovolania namietol i nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi, dovolaci sud
skumal, ¢i z obsahu predloZzeného dovolania nemozno vyabstrahovat’ i dovolaci dovod v zmysle § 421



CSP. Dospel vsak k zaveru, ze z obsahu dovolania nie je mozné jasne vymedzit o aky dovolaci dovod
(pripadne dovolacie dovody) v zmysle § 421 CSP by sa mohlo jednat’, ked’ze dovolatel' v texte podania
len namietol nespravne pravne posudenie veci a dalSie skuto¢nosti nasved¢ujuce timyslu dovolatela
oznacit’ i dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP z neho nevyplyvaji. Ak mal dovolatel’ v umysle namietnut’
existenciu i niektorého z dovolacich dévodov podla § 421 CSP, nestacilo taky dovod odovodnit’ v
stlade s § 432 CSP, a to nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci dévod bolo potrebné v texte
dovolania vymedzit’ tak, aby bolo mozné z obsahu dovolania jeho existenciu s ur¢itostou vyabstrahovat’.
Nie je ulohou najvy$Sieho sudu ,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali
formulaciu dovolanej otazky. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z dovolania
jasne vycnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel
za nespravne s uvedenim toho, v dom ma spoéivat’ tato nespravnost (I. US 115/2020). Dovolaci sud
preto skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

12 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven
znamend aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
»procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost sudu znemoZiiujica
strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost' jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho
oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

13 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

14 Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su: a) zasah sudu do prava
na spravodlivy sidny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné pravo.

15 Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom (t.j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov. Postupom sudu vSak mozno
rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost Zalobou
uplatneného navrhu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/220/2017,
sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn. 7Cdo/35/2018, sp. zn.
8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

16 Dovolatelom namietana nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch instancii nie je vada, ktord by v



rozhodovacej praxi dovolacicho sidu bola povaZovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, pretoze ak aj k takejto vade v spore dojde (Co ale dovolaci sud nie je opravneny skumat),
nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie §
442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z
¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. Dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. S poukazom na uvedené dovolacia namietka o nedostatoéne zistenom skutkovom stave
veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

17 Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel v iom namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom i sidom prvej inStancie. Argumentaciu v danej suvislosti nasmeroval do namietky o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢im nastolil otazku spravnosti pravneho posudenia
veci sudmi niz§ieho stupnia. Je nazoru, Ze v spore nie je pasivne legitimovanym subjektom, kedZe
obchodnopravny vzt'ah na zéklade objednavky zalobcu na kupu stavebného materidlu (ktory je zakladom
zalobou uplatneného naroku) vznikol nie medzi Zalobcom a Zzalovanym, ale medzi Zzalobcom a
spolo¢nostou Coontentt s.r.o, so sidlom Hlavna, Nova Straz &. 7, Komarno, ICO: 51 111 136.
Konajucim stidom vytkol, ze sa neoboznamili dostato¢ne s obsahom Zaloby, vyjadreniami Zalovaného a
listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise, ¢im dospeli k nespradvnym pravnym zaverom a vec
nespravne pravne posudili. Pravnym postdenim je ¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, avSak ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprédvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, av§ak samo nespravne prévne
posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz podla predchadzajucej pravnej tipravy (OSP) dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), pricom ani
po 1. juli 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej
strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava. Pretoze dovolatel v
uvedenom smere nesuhlasi s pravnym posudenim pasivnej legitimacie zalovaného konajucimi sudmi,
dovolaci sud konStatuje, Ze nespravne pravne postudenie veci samo o sebe nepredstavuje vadu, ktora by
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola povazovand za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP.

18 V nadvidznosti na uvedené, dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravo strany sporu na
dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava
na stdnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 383/06). Strana sporu mé pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa o
pripad nedostatocného oddvodnenia stidneho rozhodnutia nejednd, pretoze skutkové a prévne zévery
obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nie st zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré spolu s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie tvori logicky celok, obsahuje dostato¢nti argumentaciu k
namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, ktort primerane rozviedol, a to na strane 4 a 5 (v
bodoch 16 az 18 odévodnenia) rozhodnutia.



19 Pre tGplnost’ dovolaci sad dodava, Ze ak by aj dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval i z ust. §
421 CSP a dovolaciu otazky by vymedzil spravne v stlade s § 421 v spojeni s § 432 a § 433 CSP, ¢o sa
v predmetnej veci nestalo, pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP by v preskiimavanej veci bola
obmedzena znenim § 422 CSP. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie nie je pripustné v tzv.
»bagatelnych* veciach, t.j. vo veciach, v ktorych napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni
neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Ked’ze predmetom
daného sporu je zaplatenie sumy 1.298,23 € s prisluSenstvom a minimélna mzda ku diiu zacatia konania
podla § 422 ods. 2 CSP (13. januara 2021) predstavovala podl'a zdkona ¢. 663/2007 Z. z. sumu 623,-€,
prejednaniu veci na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 CSP by branil majetkovy cenzus podla
§ 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

20 So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP nie je dana, preto jeho dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21 V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania
dovolaci stid neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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