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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. - CORYN, Presov, Jesenna 8, ICO: 32925042,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesennd 8, proti Zalovanému Mestu
Presov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00327646, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, Presov,
Sladkovi€ova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29C/229/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. septembra 2021 sp.
zn. 12Co0/21/2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

II. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. decembra
2020 €. k. 29C/229/2015-1612 1. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 159.320,47 eura s
5,5% trokom z omeskania rocne zo sumy 5.907,82 eura od 15. februara 2013 do zaplatenia, zo sumy
5.336,09 eura od 14. marca 2013 do zaplatenia, s 5,25% tGrokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 64.223,73
eura od 26. februara 2014 do zaplatenia, zo sumy 5.336,09 eura od 11. marca 2014 do zaplatenia, zo
sumy 5.907,82 eura od 23. aprila 2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 eura od 10. maja 2014 do
zaplatenia, s 5,15% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 5.907,82 eura od 11. jina 2014 do zaplatenia,
zo sumy 5.717,24 eura od 15. jula 2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 eura od 12. augusta 2014 do
zaplatenia, s 5,05% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.907,82 eura od 19. septembra 2014 do
zaplatenia, zo sumy 5.717,24 eura od 28. novembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 eura od 29.
novembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 eura od 16. decembra 2014 do zaplatenia, zo sumy
5.907,82 eura od 13. januara 2015 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 eura od 12. februara 2015 do
zaplatenia, zo sumy 5.336,09 eura od 14. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 eura od 9. aprila
2015 do zaplatenia a zo sumy 3.049,19 eura od 24. jina 2015 do zaplatenia, II. vyrokom zalobu v
prevySujiicej Casti zamietol, vyrokom III. vo vztahu k zamietnutia Zaloby o zaplatenie ndhrady za
uzivanie parciel KN C L. vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXXX kat. Gizemie V. priznal Zalovanému
voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% a IV. vyrokom o trovach konania vo



vztahu k vyrokom I. a II. rozsudku priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Okresny std rozhodol vo veci po tom ako bol ¢iastocne zruSeny jeho skorsi zamietajuci rozsudok,
pri ktorom vychadzal z pravneho nazoru, Ze na pozemky oznacené v katastri nehnutel'nosti ako ,,cesty a
chodniky* (parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX) kédom XX, teda ze ide
o pozemky, na ktorych je postavend inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelovd komunikécia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti a ,,vnutroblokova zelen* (parc. ¢.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX) oznac¢ena kddom XX -
okrasna zahrada, ulicnd a sidliskové zelen, park a ind funkcnd zeleti a lesny pozemok na rekreacné a
polovnicke vyuzivanie, je potrebné aplikovat’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.“), a Ze penazna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom je podla tohto zdkona jednorazova, ktora sa premlCuje v 3-ro¢nej vSeobecnej premléacej
dobe, ktora zaCala plynut’ den nasledujici po G¢innosti tohto zakona, t. j. dita 2. jula 2009, a uplynula
dna 2. jula 2012, a teda ku ditu podania zaloby (17. aprila 2015), bol tento narok zalobcu preml¢any. Pri
nehnutelnostiach oznacenych v Kkatastri nehnutelnosti ako ,,orna poda“ (parc. ¢. XXXX/X, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX) a kod spbésobu vyuzitia 1, teda pozemky vyuZivané pre rastlinni
vyrobu, na ktorych sa pestuji obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné
pol'nohospodarske plodiny alebo pozemky docasne nevyuzivané pre rastlinni vyrobu, vychadzal z toho,
7ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, lebo nebolo preukazané, Ze tieto pozemky boli v
rozhodnom obdobi Zalovanym ur¢ené za ,,vnutro-blokovu zeleni a Zalobca nepreukézal, Ze zalovany tieto
pozemky v rozhodnom obdobi uzival. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu o
zalobe o nahradu za uzivanie pozemkov oznacenych ako ,,orna pdda“ ako vecne spravne potvrdil a vo
zvy$nej Casti, t. j. o ndhradu za uZzivanie pozemkov oznacenych ako ,cesty a chodniky* a ,,vnutro-
blokova zelen* zrusil s odovodnenim, ze pravny nazor sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nie je spravny, a
ze nahrada podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. sa ma posudzovat’ ako opakujuca, a to predovSetkym z
doévodu jej doCasnosti. Viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu na navrh Zalovaného sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty nahrady za vecné bremeno za
urcené obdobie a zalobcovi priznal ndhradu podla znaleckého posudku znaleckej organizacie V., s.r.o.,
spolu so zakonnym urokom z omeskania a vo zvySku zalobu zamietol. Zotrval pritom na nazore, ktory
odvolaci std akceptoval, Ze nahrada za uzivanie pozemkov, ktora zostala predmetom sporu, je upravena
zakonom ¢. 66/2009 Z. z.. Neakceptoval namietku Zalovaného, Ze nie je vecne pasivne legitimovany v
danom konani o nahradu za uZzivanie pozemkov ,cesty a chodniky* preto, Ze tie sii umiestnené na
prilahlom pozemku, ku ktorému vzniklo vecné bremeno v prospech spoluvlastnikov bytovych domov,
ked’ze v inych konaniach sudy pri rozhodovani vychadzali z toho, Ze spoluvlastnici bytovych domov nie
su pasivne legitimovani v konaniach a neakceptoval ani namietku Zalobcu o nemoznosti aplikacie zakona
¢. 66/2009 Z. z. preto, ze cesty a chodniky neboli realizované v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, kedze sudu nepredlozil dokaz preukazujici toto tvrdenie. Pozemky oznacené ako
,vnutroblokova zelein boli v rozhodnom obdobi zalovanym uréené za verejnu zelen na Uzemi v
dokoncenej bytovej zastavbe. Namietku zalovaného, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi
vyhodnotil ako nedévodnu, lebo vykon prava uplatneny v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. vylucuje jeho
protipravnost. Za nedévodnti povazoval aj namietku prekazky litispendencie, pretoze v konaniach
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 1C/133/2012 a sp. zn. 13C/133/2012 bolo podanie Zalobcu
odmietnuté, resp. konanie zastavané. Sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zzaloby, pretoze vysledky
dovtedajSicho konania by neboli pouzitelné pre konanie o zmenenom navrhu. Uvedené bolo aj dovodom,
pre ktory sud nevykonal dokazovanie stikromnym znaleckym posudkom predlozenym Zalobcom. S
poukazom na den podania Zaloby, ktorym bol 17. maj 2015 a obdobim, za ktoré mal sid priznat’
zalobcovi nahradu, to je od 1. januara 2013 do 16. aprila 2015, vyhodnotil ndmietku premlcania
zalovaného ako ned6évodnu. O trovach konania rozhodol podla zasady tispechu. Zisteny skutkovy stav
po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 3d ods. 3, § 6 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb.



o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov u¢innych k 1. januaru 2013
(dalej len ,,zakon €. 135/1961 Zb.“), § 8 ods. 3 vyhl. Federdlneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikédciach (cestny zakon) (dalej len ,,vyhl. ¢. 35/1984
7Zb.), § 2 ods. 1 az ods. 7 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 138/1991 Zb.“), § 8 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov,
uc¢inného k 1. januaru 2013 (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), § 2 ods. 6 i¢inného od 1. marca 2012
do 31. decembra 2015, § 5 ods. 1, § 23 zak. ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov u¢inného k 1. januaru 2013 (d’alej len ,,zdkon €. 182/1993
7Zb.*), ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 151n, § 1510, § 100, § 101a § 563 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 3 nar. vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov a § 1, § 2, § 3 ods. 3 a § 4 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. O trovach konania rozhodol podla
ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolania Zalobcu i
zalovaného rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 12Co0/21/2021 potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie v II. zamietavom vyroku (vyrok 1.), zmenil rozsudok v 1. vyhovujicom vyroku tak, ze
zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v
plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze Zalobca sa domahal od zalovaného néhrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie V. na liste vlastnictva ¢. L. za obdobie od 1. januara 2013 do 16. aprila 2015 vo vyske
836.796,60 eura. Zaloba bola podana na sid 17. aprila 2015 a Zalovany vzniesol namietku premlGania
uplatneného naroku. V konani bolo preukdzané, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych v
katastri nehnutelnosti ako parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc.
¢. XXXX/XX, oznacenych ako ,vnutroblokova zelen, ktoré boli v rozhodnom obdobi Zalovanym
urcené za verejnu zeleit v dokoncenej bytovej zastavbe a svojim charakterom, tvarom a umiestnenim boli
urcéené k plneniu tejto funkcie a sluZili verejnosti k jej relaxacii, ako aj d’al§ich potrieb obéanov. Rovnako
bolo v konani preukdzané, ze zalobca je aj vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi V. vedenych v
katastri nehnutelnosti ako parc. ¢. L./X, parc. ¢. L./X, parc. ¢. L./X, parc. ¢. L./XX, parc. ¢. L./XX-
XX, parc. ¢. L./XX, parc. ¢. L./XX, parc. ¢. L., parc. ¢. L./XX, parc. ¢. L./XX . a parc. ¢. L./XX, na
ktorych st umiestnené stavby miestnych komunikacii a chodnikov vo vlastnictve Zalovaného podla
zakona ¢. 138/1991 Zb. a zakona ¢. 135/1961 Zb.. Nebolo sporné, Ze na tychto pozemkoch boli cesty a
chodniky postavené bez predchadzajuceho vyporiadania nehnutelnosti. Odvolaci sud pri tomto poukazal
na vyjadrenie v odovodneni prvého rozhodnutia v tejto veci, ze podstata neopravnenej stavby podla
ustanovenia § 135¢ OZ spociva v tom, Ze stavebnik stavia na cudzom pozemku bez toho, aby mal
pravny titul umoziujiici mu stavat’ na cudzom pozemku. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je
rozhodujice, ¢i stavebnik mal alebo nemal stavebné povolenie, a bez d’al§icho nie je rozhodujice ani
vydané kolauda¢né rozhodnutie. Mal za to, Zze od neoprévnenej stavby treba odliSit’ ,,nepovolenu - ¢iernu
stavbu®, t. j. stavbu postaventl v rozpore s predpismi stavebného prava. Tu by muselo byt preukazané,
ze stavba nebola zrealizovana v stlade s v tom ¢ase platnymi stavebnymi predpismi. Neopravnenost’
tychto stavieb zalobca v konani iba tvrdil. Preto poukazom Zalobcu v jeho poslednom vyjadreni vo veci
na rozhodnutic NS SR z 22. oktobra 2019 sp. zn. 1Szrk/20/2018, v zmysle ktorého je twlohou
(spravneho) stdu v zalobe o preskiimani zédkonnosti postupu katastra pri zapise zékonného vecného
bremena o. i. skiimat’ aj ne/opravnenost’ stavby, nemozno pripisat’ ziadnu relevanciu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu z 12. decembra 2019 sp. zn. 12C0/44/2019, na ktoré poukazoval zalobca v odvolani,
nie je pre tento spor vyznamné, lebo v tomto konani bola rieSena tato otazka v obratenom procesnom
postaveni, ked” bolo na Zalovanom, ktory tvrdil opravnenost stavby, aby preukazal, Ze stavba bola
postavend v sulade s vtedy platnymi stavebnymi predpismi. To isté plati i pre rozhodnutie odvolacieho
sudu zo 17. juna 2021 sp. zn. 12Co/13/2021, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom poslednom
vyjadreni. Odvolaci sud zdéraznil, ze pred rokom 1989 i§lo o pomerne bezny jav, Ze socialistické



organizacie uzivali pozemky bez sthlasu ich vlastnikov. Ak by aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. mala
vylucovat’ absencia stihlasu vlastnika zabratého pozemku, doSlo by tym k popretiu samotného ucelu
tohto zakona. Sud prvej instancie podla odvolacieho stdu aplikoval zédkon ¢. 66/2009 Z. z. vo veci
spravne. Poukazal na odévodnenie uznesenia NS SR z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 Ze:
,»Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zédkona a
nemoze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ide o
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.* a na uznesenie US SR z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US
539/2020, Ze: ,,Okrem iného sa poukazuje aj na judikatiru Najvyssicho sidu, v zmysle ktorej financna
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia“. Podla nazoru
US SR finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a z tohto dovodu
staznost, 7e doslo k poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. Ustavy SR
napadnutym uznesenim NS SR z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 vychadzajicim z pravneho
zaveru o jednorazovej financnej ndhrade za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. odmietol.
Podl'a uz ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho a tustavného sudu, od ktorej odvolaci sud nenasiel
doévod odklonit’ sa s vedomim, Ze existuju rozhodnutia nizSich sadov, na ktoré poukazoval Zalobca, pri
ktorych sudy vychéadzali z iného zaveru o tejto otazke, pefilazna néhrada za obmedzenie vlastnickeho
prava zékonnym vecnym bremenom, je jednorazova, nema charakter opakujiceho sa plnenia, premlcuje
sa v 3-ro¢nej v§eobecnej premlCacej dobe, ktord zacala plynut’ v den nasledujuci po uc¢innosti zdkona €.
66/2009 Z. z., t. j. 2. jila 2009, uplynula 2. jola 2012, a preto s ohl'adom na vzneseni namietku
preml¢ania Zalovanym mal narok zalobcu za premlany. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v II.
zamietavom vyroku podla § 387 ods. 1 a § 390 CSP ako vecne spravny potvrdil v I. vyhovujicom
vyroku podla § 388 a § 390 CSP zmenil a Zalobu o danej Casti zamietol. Na dal§iu argumentaciu
sporovych stran zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti nespdsobili zmenit' nazory odvolacicho
sudu, aj pre dovodne vznesentl namietku premli¢ania, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’.
2.2. O néhrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
celého konania proti netispe§nému zalobcovi v plnom rozsahu po tom, ¢o nezistil dovody pre postup
podl'a ustanovenia § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie pre nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a ziadal, aby dovolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Dovolatel' namietal nespravne posudenie otazky ¢i cesty a chodniky na pozemkoch Zzalobcu st
stavbami, na ktoré sa vztahuje § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda, ¢i k nim (a priori bez
preukazania rozhodujicich skuto¢nosti) vzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Uviedol, ze k stavbam neexistuju stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie (a ak existuje,
nikdy nenadobudlo pravoplatnost’), stavebnik nemal Ziadne pravo k pozemku, ktoré by ho opraviiovalo
postavit’ na nom stavby, ¢o znamena, Ze stavby neboli riadne povolené, a preto nie je dovod na vec
aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z. z.. K pozemkom tak nevzniklo zakonné vecné bremeno, zalovany uziva
pozemky bez pravneho dévodu a musi mu vydat’ bezdovodné obohatenie, ktoré tymto ziskal.

3.2. Druha otazka, ktort podla zalobcu odvolaci sid nespravne pravne posudil, a ktord eSte nebola
dovolacim sudom rieSena je, Ci je spravny zaver, ze k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen
vzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 66/2009 Z. z., ak v konani nebolo
preukazané, ze verejna zelefi nachadzajuca sa na pozemkoch zalobcu presla do vlastnictva obce podla
zakona ¢. 138/1991 Zb.. Rovnako ako pri prvej otazke plati, ze Zalovany nema pravny titul k uzivaniu
pozemkov Zalobcu a na vec dopada rozsudok NS SR z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009, na ktory
poukazoval uz v zalobe.

3.3. Tretou otazkou, ktorej pripustnost’ odvodzoval Zalobca z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je,
¢i odvolaci sud spravne rozdelil dokazné bremeno, ked mal za to, Ze je to Zalobca, ktory ma dokaznt
povinnost’ preukazat’ neexistujicu skuto¢nost’, ze stavby neboli povolené v sulade s v tom ¢ase platnymi
stavebnymi predpismi, namiesto toho, aby povolenost’ stavieb s v tom case platnymi stavebnymi
predpismi preukazoval zalovany. Mal za to, Ze v tejto otdzke sa odvolaci sud odklonil od praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v uzneseniach sp, zn. 6Cdo/81/2010 a sp. zn. 6MCdo/17/2010. Bolo na



zalovanom, ktory tvrdil, Ze mu vzniklo zdkonné vecné bremeno podla zakona 66/2009 Z. z., aby
preukézal, Zze boli splnené vsetky zédkonom predpokladané podmienky na vznik tohto prava. Kedze
aplikacia zakona ¢. 66/2009 Z. z. sudom bola v prospech Zalovaného, mal to byt’ on, kto mal preukazat,,
ze stavby v jeho vlastnictve boli povolené. Odvolaci sud vSak ddkazné bremeno posunul na Zalobcu a
ziadal od neho, aby preukazal, ze stavby povolené neboli, zatazil ho tak dokaznym bremenom, ktoré
nemohol uniest’, pretoZze nemal ako preukazat’ to, ¢o neexistuje, teda skuto¢nost’, ze Zalovany nema k
stavbam ziadne povolovacie rozhodnutia spravneho orgénu.

3.4. K §tvrtej otazke, ¢i ma nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym
bremenom podl'a zakona ¢. 66/20009 Z. z. povahu jednorazovej nahrady, na ktorti vzniklo pravo diiom
ucinnosti tohto zakona alebo ma povahu opakujiiceho sa plnenia, na ktoré vznika pravo postupne az do
definitivneho vyrieSenia vzt'ahu k pozemku zat'azeného tymto vecnym bremenom, zalobca uviedol, Ze v
tejto otazke sice existuje ustalend prax, ale ta je nesprdvna a mala by sa zmenit, a preto je dany dovod
dovolania uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Svoj nazor odévodioval tym, Ze vecné bremend, ktoré
vznikaju zo zdkona, maju rézny pravny rezim, na ¢o poukdzal aj istavny sud v néleze z 12. novembra
2016 sp. zn. PL. US 42/2015, v ktorom sa zaoberal d’al§imi zakonmi, ktoré zriad’uji vecné bremena, a
to jednak zakonmi, ktoré sa vobec nezaoberajii otazkou ndhrady za zriadenie vecného bremena (napr.
zdkon €. 66/2009 Z. z. ), zékonmi, ktoré priznavaji ndhradu za zriadenie vecného bremena, ale
nestanovuju vyslovne, Ze ide o jednorazovlii ndhradu (napr. zdkon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch alebo Stavebny zakon) a zakonmi, ktoré priznavajii nahradu za zriadenie vecného bremena
a konkretizuja, Ze ide o jednorazovi nahradu (napr. zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike alebo zakon ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach). Jedinym tstavne konformnym vykladom zakona ¢.
66/2009 Z. z. je podla neho taky vyklad, ktory umoziluje vlastnikovi zat'azeného pozemku domahat’ sa
opakovanej ndhrady za obmedzenie jeho vlastnictva zdkonnym vecnym bremenom, a to za kazdy jeden
den trvania tohto vecného bremena.

3.5. Dovolatel’ za pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu oznacil v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP otazku, ¢i je porusenim principu pravnej istoty, ak ten isty senat odvolacieho sudu
neda na pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach rovnakt odpoved’. Uviedol,
ze odvolaci sud sa odklonil od svojich predchadzajucich rozhodnuti a nerespektoval tak princip pravnej
istoty, legitimneho o¢akavania, rovnosti a zdkazu diskriminacie. V predchéadzajicich rozhodnutiach, a to
v rozsudku z 12. decembra 2019 sp. zn. 12C0/44/2019-452 a v rozsudku zo 17. juna 2021 sp. zn.
12C0/13/2021 vyjadril nazor, ze ,,11. ...Od neopravnenej stavby vsak treba odlisit’ ,,nepovolent - ¢iernu
stavbu®, t. j. stavbu postavenu v rozpore s predpismi stavebné¢ho prava. Bolo potom na Zalovanom
preukazat’, Zze stavba z predmetu sporu bola zrealizovana v sulade v tom Case platnymi stavebnymi
predpismi (napr. predloZzenim rozhodnutia zo stavebného konania), ¢o vSak zalovany bezpochyby
nepreukazal. Spravne potom sud prvej inStancie v sudenej veci aplikaciu zak. ¢. 66/2009 Z. z. vylicil
Nie pochyb o tom, Ze zalovany uziva nehnutelnost’ zalobcu bez pravneho titulu. Preto nastupuje rezim
bezdévodného obohatenia.* Ak by bol konkrétny senat odvolacieho stidu posudil piatu otazku tak, ako ju
posudil v dvoch predchadzajucich konaniach, musel by vyslovit, Ze: ,,ak Zalovany nepreukézal, Ze
stavba.... Niet pochyb o tom, ze Zalovany uziva nehnutelnost’ Zalobcu bez pravneho titulu. Preto
nastupuje rezim bezdévodného obohatenia.*

4. Zalovany ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat mu voéi Zalobcovi narok na néhradu trov
konania. K dovolaniu uviedol, ze pri rieSeni prvej otdzke dovolatel’ vychddza z nespravneho skutkového
zistenia, ze v konani nebolo preukazané, ze stavby na pozemkoch povolil postavit’ a uzivat stavebny
urad podla zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni G¢innom ku dnu vydania stavebného a kolaudaéného povolenia (d’alej aj ,,Stavebny zakon).
Pozemné komunikacie a chodniky boli postavené zaroven s bytovymi domami pred uU¢innostou
Stavebného zékona, t. j. pred 1. oktobrom 1976. V Case zacatia vystavby bytovych domov, ako aj
komunikacii k bytovym domom, platila pravna tiprava zak. ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ktora
bolo treba na danu vec aplikovat. Podl'a neho, aj s ohl'adom na obsah spisu okresného sudu sp. zn.
29C/316/2007 vo veci treba vychadzat’ z toho, Ze komunikacie boli povolenymi stavbami. Vwchadzajic
z uvedené¢ho potom tak prva pravna otazka, ako ju formuloval dovolatel, nie je vo veci podstatnd. K
druhej dovolacej otazke uviedol, ze podla ustanovenia § 4 ods.1 zak. ¢. 138/1991 Zb. do majetku obci
prechadzaju i suvisiace majetkové prava, ku ktorym mali pravo hospodarenia narodné vybory, Statne



podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie a drobné prevadzkarne narodnych vyborov uvedené v §
2 ods. 1 az ods. 6 tohto zédkona. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zdkona majetkovymi pravami podla
tohto zédkona su pohladavky a iné majetkové prava. K tretej dovolacej otazke uviedol, ze tato suvisi s
prvou dovolacou otazkou, a ak dovolatel’ pri tejto vychadzal zo Stavebného zékona za situacie, ze stavby
boli postavené pred jeho ucinnostou, potom posudzovanie rozlozenia dokazného bremena na
preukazanie, ze ich stavba a uzivanie boli povolené nie je opodstatnené. K Stvrtej dovolacej otazke
poukézal na odévodnenie odvolacieho sudu, ktory poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
a Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 539/2020.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k stanovisku zalovaného uviedol, zZe v konani tym, Ze nepreukazal rozhodnutie
0 umiestneni stavieb pozemnych komunikacii, stavebné rozhodnutie a ani ich skolaudovanie, nebolo
zistené ani obdobie ich vystavby. V konani nebolo Zalovanym preukézané, ze na vec je treba aplikovat’
ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a podmienky ur¢ené v tomto ustanoveni a tie, ktoré v
¢ase vystavby pozemnych komunikécii pre ne vyplyvali zo zdkona ¢. 87/1958 Zb., zo Stavebného
zakona a zo zadkona ¢. 135/1961 Zb.. Pozemné komunikacie a chodniky boli postavené na cudzom
pozemku bez stuhlasu vlastnika, bez jeho i¢asti v stavebnom konani a bez dodatoéného vysporiadania.
Poukézal aj na ustalent judikattru, ktord je jednotnd v tom, Ze pre posudenie neopravnenosti stavby je
nerozhodné, ¢i stavebnik mal alebo nemal stavebné povolenie. Aj v ¢ase konkrétnej vystavby, v obdobi
do 1. januara 1992 nebolo pochyb, Ze pokial’ na pozemku obc¢ana zriadila stavbu socialisticka organizacia
bez pravneho dovodu, iSlo o protipravny stav, teda o neopravnenui stavbu. (Obciansky zakonnik,
komentar, Praha - Panorama 1987, diel I. s. 743). Co sa tyka pozemkov nachadzajicich sa na ulici Pod
Skalkou, ktorych uZivanie je predmetom sporu, doposial’ v sudnych konaniach vedenych na Okresnom
sude v Presove od roku 1996 nebolo mestom V. predloZzené stavebné povolenie, ktoré by preukazovalo
povolenie stavieb pozemnych komunikacii a chodnikov nachadzajucich sa na ulici V. v sulade s vtedy (v
¢ase vystavby) platnymi pravnymi predpismi. K nadhrade za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z.
z. poukazal na uznesenic NS SR z 13. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014, ktorého pravne zavery st
pouzitelné aj v prejednavanej veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

8. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a)
a pism. b) CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu
a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena.

12. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka®, a to ako dovolatel’ tato otdzku v dovolani definuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska Gipravy v § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otazka
pravna (v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zavisi na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni pravnych
predpisov.

13. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalene;j
rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacieho stdu“. Pre pravnu
otazku vymedzenu v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil a odvolaci sud sa pri rozhodovani odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“, za ktort treba povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (a uviest konkrétne rozhodnutia najvyS$Sicho sudu) a c) uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zidvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu



posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 2Cdo/54/2018, sp. zn. 3Cdo/6/2017,
sp. zn 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017).

16. Prvou pravnou otazkou, z ktorej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otazka ,, ¢i cesty a
chodniky na pozemkoch Zalobcu st stavbami, na ktoré sa vzt'ahuje § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
teda, ¢i k nim (a priori bez preukdzania rozhodujucich skuto¢nosti) vzniklo zdkonné vecné bremeno ",
ktora doposial’ nebola dovolacim stdom rieSend. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnad z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi
ist o otazku pravnu. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto
ustanovenie dopada len na takll pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a dovolaci stid eSte neriesil.

17. K prvej pravnej otazke dovolaci siid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré tvori s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu organickll (kompletizujicu ) jednotu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. II1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08). Z
toho vyplyva, ze sud prvej inStancie vychadzal z nesporného, ze na pozemkoch pod parc. ¢. L./X,
parc.¢. L./X, parc.¢. L./X, . parc. ¢..a nachadzaju cesty a chodniky, ktoré su vo vlastnictve zalovaného
s tym, ze Zalobca nepreukazal, ze by tieto stavby neboli realizované v sulade s pravnymi predpismi
platnymi v ¢ase ich vystavby. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze je
nevyhnutné rozliSovat’ medzi stavbou neopravnenou, ak niekto stavia na cudzom pozemku, bez toho aby
mal pravny titul umoziujici na cudzom pozemku stavbu zriadit’ a nepovolenou stavbou, ktorti stavebny
urad nepovolil. Nebolo sporné, Ze na tychto pozemkoch boli cesty a chodniky postavené bez
predchadzajiiceho vyporiadania vztahov k pozemkom, k ¢omu uviedol, ze pred rokom 1989 iSlo o
pomerne bezny jav, ked socialistické organizicie uzivali pozemky bez suhlasu ich vlastnika. Podla
odvolacieho sudu, ak by aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. mala vylu¢ovat’ absencia stihlasu vlastnika so
zabranim pozemku, do$lo by tym k popretiu ucelu tohto zakona. Ked’ k stavbam uvadzanym v danej
veci do§lo pred 1. januarom 1992, teda pred u¢innostou novely Obc¢ianskeho zakonnika zdkonom ¢.
509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje Ob¢iansky zakonnik, je potrebné pri posudzovani, ¢i
ide o neopravnenu stavbu vychadzat' z pravnej upravy platnej v dobe vzniku stavby ako veci v pravnom
zmysle, a preto nemozno v zasade z hladiska postdenia existencie neopravnenej stavby aplikovat’
pravnu upravu, ktord nadobudla G¢innost’ od 1. januédra 1992, a ktord je obsiahnuta v § 135¢ OZ, ale
podla Gpravy neopravnenej stavby pred 1. janudrom 1992, tak ako bola obsiahnutd v § 221 Obcianskeho
zakonnika, a podla ktorej mohla byt neopravnenym stavebnikom len fyzicka osoba. Do 31. decembra
1991 platilo ustanovenie § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého je stavba vo vlastnictve
tej socialistickej organizicie (po 1. maji 1999 organizacie), ktord ju zaobstarala, pripadne vystavila,
pripadne vo vlastnictve §tatu, ak ide o §tatnu organizaciu. Krajsky sud sa plne stotoznil s nazorom stidu
prvej inStancie, Ze v danom pripade predmetnu stavbu stavali a zriad'ovali §tatne socialistické organizacie
a aplikacia zdkona ¢. 66/2009 Z. z. na zisteny skutkovy stav bola spravna. Takyto nazor povazoval za
Gistavne udrzatelny aj Ustavny sud SR, ¢o vyjadril v oddvodneni uznesenia z 28. oktobra 2020 sp. zn.
IV.US 539/2020, nakolko takéto hmotnopravne rieenie preferuje legalizainy aspekt pre stavbu vo
vlastnictve Stitu, bez ohladu na pozemkovo-vlastnicke vztahy a na eventualne porusenie
stavebnopravnych predpisov. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nasledne upravil usporiadanie vlastnickych
vzt'ahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do
ich vlastnictva podla osobitnych predpisov a nadobudnutim U¢innosti tohto zakona vzniklo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, pricom opravneny z vecného bremena sa ex lege stal opravnenym
uzivatelom pozemku, ¢o vylu€uje moznost domahat' sa vydania bezdovodného obohatenia za jeho
uzivanie, ked’Ze ide o finan¢na nahradu za vznik vecného bremena.



18. K namietke dovolatel'a, Ze zaver sudov nizSich instancii, ze stavbu mozno povazovat’ za povolenu je
nespravny, dovolaci siid uvadza, ze tu ide o skutkovy zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania.
Tento vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti, a preto dovolaci sid povazuje tuto otazku
vznesenu dovolatelom za otazku skutkovlil a nie pravnu, kedze sud pri jej rieSeni vychadzal z
vykonanych dokazov a nasledne po vyrieSeni tejto skutkovej otazky dospel k pravnemu ndzoru o
aplikovatelnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z.. Zaver sudov nebol vysledkom aplikacie a interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom hodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov sud
viedli k jeho prijatiu. Zalobcom nastolend otazka nie je otizkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej
rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy.
Dovolatel' teda namietal skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sid opravneny presktimavat’, pretoze
podl’a ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud.

19. Dovolaci sud zdéraziuje, ze dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri vyvodzovani zaverov o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

20. Nespravne pravne posudenie videl v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca aj v tom, ze odvolaci
sud nespravne aplikoval zdkon ¢. 66/2009 Z. z. i na verejni zeleii, ked dospel k zdveru, “Ze k
pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelent vzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z., ak v konani nebolo preukazané, ze verejna zelen nachadzajica sa na
pozemkoch Zalobcu presla do vlastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb.

21. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, (¢o znamend, Ze odvolaciec konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Nespravne pravne posudenie je ddvodom
dovolania len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci std alebo ak v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom
nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotn4 strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’
konkrétnu nespravnost’ v ramci podané¢ho odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak
urobit’ mohla a mala, predmetna otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho stdu, ktory nemal
moznost’ v ramcei opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k existujiicej judikature
najvyssieho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vyrieSeni danej pravnej otazky vSak
nezéviselo pre jej neuplatnenie zalobcom v odvolani, preto sa jej opdtovného preskiimania nemdze
uspesne domahat’ v dovolacom konani.

22. Dovolatel' d’alej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze odvolaci sud sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke rozdelenie dékazného bremena, ked’ mal za
to, Ze je to zalobca, ktory ma ddkazni povinnost’ preukazat’ neexistujicu skuto¢nost’, Ze stavby neboli
povolené v sulade s v tom Case platnymi stavebnymi predpismi, namiesto toho, aby povolenost’ stavieb s
v tom Case platnymi stavebnymi predpismi preukazoval Zalovany. Aj ked Zalobca uviedol, Ze ide o
nespravne pravne posudenie toho, ktorého ucastnika konania zat'azuje dokazné bremeno, v tejto otdzke v
skutoCnosti vycital odvolaciemu sudu nesprdvne zhodnotenie skutkového stavu. Ak je v dovolani
namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu



pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom, nie je z obsahového hladiska splnena
zakonna nalezitost’” dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie dovolacimi dovodmi.
Nespréavne zhodnotenie skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP neupravuje.

23. Podla obsahu dovolania zalobca povazoval za nespravny zaver sudov tykajici sa dokazovania
(najmé dokaznej povinnosti) a skutkovych zisteni. Tento zaver sidov ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i
interpretdcie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto zaveru. Otazka posudzovania dokazného
bremena je integralnou sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda o
pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne postudenie (subsumpcia),
(nalez Ustavného sidu SR zo 6. méja 2010 sp. zn. II. US 400/09). Zalobcom nastolena otizka nie je
otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej
hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Nejde teda o ndmietku nespravneho pravneho posudenia,
ak dovolatel' namietal, ze pravny zaver odvolacieho sudu je nespravny z toho dévodu, ze aplikoval
predpisy hmotného prava na nespravne ¢i neuplne zisteny skutkovy stav veci. Za pravne posudenie veci
pritom nie je mozné povazovat ani hodnotiaci zaver odvolacieho sudu o urobenych skutkovych
zisteniach, a to aj vtedy, ked prave ten je rozhodujuci pre aplikaciu konkrétnej normy hmotného prava.
Takymto zaverom, ktory je len skutkovym, a nie pravnym, je aj zaver sudov nizSej in§tancie, Ze stavby
miestnych komunikacii a chodnikov boli povolené. Ak dovolatel' zaklada kritiku pravneho zaveru
odvolacicho sudu, ze na jeho pozemkoch pod tymito stavbami vzniklo zakonné vecné bremeno, na
polemike so skutkovym zaverom o povolenosti stavieb miestnych komunikdcii a chodnikov, tak v
podstate len predklada vlastnu verziu skutkového stavu a na nej predstavuje tejto verzii zodpovedajuce
pravne zavery odlisné od zaverov odvolacicho sudu. Takato namietka vSak nespochybiiuje préave
posudenie veci, ale napada skutkové zavery, na ktorych je zalozené pre neho nepriaznivé pravne
posudenie. Uplatneny dovolaci dovod teda Zalobca nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktoru pravnu otédzku rieSil odvolaci sud nespravne a v Com tato
nespravnost’ spociva, ale namietal posudzovanie dodkaznej povinnosti sidmi v zikladnom konani.
Namietal tak skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sid opravneny preskiimavat, pretoZze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Aj tato v
dovolani nastolena otazka ma skutkovu (nie pravnu) povahu, ktora nemdze byt relevantna z hladiska §
421 ods. 1 pism. a) CSP a nemoéze viest’ k pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

24. Dovolatel' s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP dalej polozil dovolaciemu sudu
otazku, ¢i ma nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym bremenom
podla zdkona ¢. 66/20009 Z. z. povahu jednorazovej nahrady, na ktoru vzniklo pravo ditom G¢innosti
tohto zidkona alebo mé& povahu opakujiceho sa plnenia, na ktoré vznikd prédvo postupne az do
definittvneho vyrieSenia vztahu k pozemku zat'azeného tymto vecnym bremenom.

25. Tato dovolatelom poloZzena otadzka bola takou, od zodpovedania ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, pre pripustnost’ dovolania v§ak nebol splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to ze ide o otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu eSte nebola vyrieSend (dovolatel sam skonStatoval, Ze tito pravna otazka je dovolacim sudu
ustalene rieSend, ale toto rieSenie nepovazoval za spravne). Obdobna pravna otazka bola rozhodovacou
praxou dovolacicho stdu vyrieSena a preto dovolaci sud tento dévod dovolanie posudzoval v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Najvyssi sud obdobnti dovolaciu otazku uz rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014, rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, uznesenia z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019, uznesenia z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/175/2019, v ktorych v skutkovo a prévne
podobnych veciach hl'adal odpoved’ na dovolatelmi nastolent pravnu otazku, ¢i vlastnik pozemku, na



ktorom viazne zakonné vecné bremeno vzniknuté zakonom ¢. 66/2009 Z. z. ma narok na primerant
nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urcity ¢asovy usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym tymto zdkonom. Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
,»Ak judikatura najvyssicho stidu akceptovana ustavnym stidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu i¢innosti tohto zdkona, nemdze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(zdkonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sikromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Gprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny ndzor niet ziadnych presved€ivych argumentov.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konsStatoval, ze finan¢na ndhrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na néhrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemd teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nt
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne
udrzatelnu® aj ustavny std v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalsie rozhodnutia Gstavného
sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti financnej nahrady za zriadenie vecného bremena podla §
23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost’ rozhodnuti zaloZzenych na
obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, 1V, US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na
tom ni¢ nezmenili. Ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny
nazor. Ako vyplyva z uznesenia istavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 ,,nemozno stotoziiovat’ pravnu
upravu zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranti jednorazova nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked’ze upravuji rozlicné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zékona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného
bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zdkona 1. septembra 1993%. ,Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je ur€itelny uz pri jeho vzniku“. Wsloveny pravny nazor je plne
prijatelny a pouzitelny aj na nahradu za zriadenie vecného bremena podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj
obmedzenie vlastnickeho prava podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri k tzv.
zakonnym vecnym bremenam, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho
verejnopravny charakter a povaha nasveduju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zdkonom ¢. 182/1993 Z. z..

27. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku ditu Gi¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dnom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutel'nosti je stpis nehnutel'nosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby préavo zodpovedajuce vecnému bremenu.

28. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon



prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Gprav v prisluSnom katastralnom tizemi.

29. Citované ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z. oznadili opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov
drzat’ a uzivat’ pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve ako vecné bremeno a v poznamkach
pod ¢iarou odkazali na ustanovenia § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej
osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu tzemnému celku a obmedzenie
vlastnickeho prava je zdkonodarcom oddvodnené verejnym zaujmom. Zriadenie vecného bremena bol
sposobom ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na
ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych
predpisov presli na obce a vyssie uizemné celky.

30. Zakon ¢. 66/2009 Z. z., rovnako ako zakon ¢. 182/1993 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznika len za nahradu, je potrebné, aby sa pritom vychadzalo z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvys$si sud sa uz skor vyjadril, Ze pri nedostatku prévnej Gpravy mozno
nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu
zakladnych prav a slobdd a zo zakladného prava vlastnit’ a uZivat’ majetok (rozhodnutie najvyssicho studu
sp. zn. 4Cdo/89/2008).

31. I v pripade vzniku vecného bremena ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné sudy v doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuju, ze vlastnikom
pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vys$$iemu uzemnému celku patri primerana nahrada podl’a
v§eobecnych zdsad upravujlicich institit vecného bremena determinovanych proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prédva a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014).

32. Ak judikatura najvy$Sicho stidu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu ti€innosti tohto zakona, neméze byt’
tomu inak ani pri vzniku vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Tieto
zakonné vecné bremena maju rovnaké znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava verejnopravnymi
normami kogentného charakteru s vyznamnym sukromnopravnym prvkom, okruh opravnenych
subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti, si zhodne pravne upravené,
a tak nemozno rozdielne postupovat’ ani pri finan¢nej nadhrade za obmedzenie vlastnickeho prava
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018).

33. Podl'a dovolacieho stidu sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu vyjadrenej vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach, preto je dovolanie Zalobcu aj v
tejto Casti nepripustné.

34. Dovolatel' ako piatu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ,,¢i je porusenim principu pravnej istoty, ak ten isty
senat odvolacicho sudu nedd na pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach
rovnaki odpoved? Podla neho sa odvolaci sud v danej veci odklonil od svojich predchéadzajucich
rozhodnuti a nereSpektoval tak princip pravnej istoty, legitimneho ocakavania, rovnosti a zakazu
diskriminacie. Ten isty senat odvolacicho sudu pri dvoch svojich predchadzajucich rozhodnutiach (z 12.
decembra 2019 sp. zn. 12Co0/44/2019 a zo 17. jana 2021 sp. zn. 12Co0/13/2021) vychadzal z toho, Ze ak
zalovany nepreukazal realizovanie stavby v sulade s platnymi stavebnymi predpismi, je potrebné
aplikaciu zékona ¢. 66/2009 Z. z. na takyto skutkovy stav vylucit’ a vychadzat’ z toho, Ze zalovany uziva
nehnutelnost’ zalobcu bez pravneho dévodu, pricom v prejedavanej veci zhodnu situaciu posudil inak.



35. Napriek tomu, ze dovolatel’ otdzku odvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v podstate
flou sledoval len odpoved’ na to, ¢i je mozné aplikovat’ zdkon €. 66/2009 Z. z. aj v pripade, ak nebolo
preukazané, Ze stavba bola realizovand v sulade so stavebnymi predpismi. PoloZzena otazka ma podla
dovolacicho sudu v danom pripade povahu akademickt, ktorej zodpovedanie by neviedlo k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

36. Dovolaci stid k uvedenému dopiiia, e dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je len odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, rozdielne rozhodovanie toho istého
senatu odvolacieho stidu v obdobnych veciach nim nie je.

37. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z L. 1 ods. 1 ustavy (rozhodnutic US SR zn. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou tohto principu je tiez poziadavka, aby sa na ur¢iti
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved’ (rozhodnutia
US SR zn. I. US 87/93, zn. PL. US 16/95, zn. II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zasade plati, Ze je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty,
resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az
protichodnym spdsobom.

38. Dovolaci sud podla obsahu dovolanie k piatej otazke posudzoval namietané poruSenie principu
pravnej istoty aj ako dovolaci dovod stanoveny § 420 pism. f) CSP, teda ako namietku, Ze odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sad v odévodneni
rozsudku v bode 8. uviedol, ze: ,,Rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn. 12C0/44/2019 z 12. 12. 2019,
na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, nie je pre tento spor smerodajnym, lebo v iom bola
rieSend tato otazka v obratenom garde, kedy bolo na zalovanom, ktory tvrdil opravnenost’ stavby, aby
preukazal, Ze stavba bola postavena v sulade s vtedy platnymi stavebnymi predpismi. Rovnakeé plati i pre
rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn. 12Co/13/2021 zo 17. 6. 2021, na ktoré zalobca poukazoval vo
svojom poslednom vyjadreni. NavySe pred rokom 1989 i§lo o pomerne bezny jav, Ze uZivanie pozemkov
socialistickymi organizadciami trpelo nedostatkom suhlasu vlastnika dotknutych pozemkov. Ak by
aplikaciu cit. zak. mala potom vylucovat’ i absencia stihlasu vlastnika zabratého pozemku, absolitne by
tym doslo k popretiu samotného i¢elu tohto cit. zak.. Spravne potom sud prvej inStancie na stidentl vec
aplikoval zak. ¢. 66/2009 Z. z.“. Toto vyjadrenie odvolacicho sudu k namietke zalobcu, ze v
prejedavanej veci mala byt otazka, ¢i ide o oprdvnené stavby posudend rovnako ako v konaniach
odvolacicho stidu vedenych pod sp. zn 12Co0/44/2019 a sp. zn. 12Co/13/2021, je podl'a dovolacicho
sudu dostato¢nym zdévodnenim odli§ného stanoviska v obdobnej otazke. A konanie na odvolacom stde
preto netrpi vadou zmito¢nosti v intenzite porusujicej pravo na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania ani z tohto ustanovenia nevyplyva.

39. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené podla dovolacieho stidu dovolatel’ neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal znemoznit' uskutoc¢iiovanie procesnych prav v takej
miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP.
Dovolatelom uplatnené dévody dovolania s poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
dovolaci sud taktiez nepovazoval za pripustné, a preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

40. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sid podla ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

41. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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