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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. M., narodeného H., B., zastipeného advokatom
JUDr. Rastislavom Lenartom, KoSice, Pollova 32, proti Zalovanej F. S., narodenej H., B., zastipenej
advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, KoSice, Hviezdoslavova 7, o neplatnost’ darovacej
zmhuvy, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-10C/16/2020 (p6vodne na Okresnom stude
Kosice 11 pod sp. zn. 10C/16/2020), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9.
februara 2023 sp. zn. 5Co/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. jina
2021 ¢. k. 10C/16/2020-90 zamietol Zzalobu Zzalobcu (vyrok I.) o urcenie, Ze je absolitne neplatna
darovacia zmluva uzatvorend medzi Zalovanou ako obdarovanou a G. M., narodenou H., ako darkynou,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom B., katastralny odbor, T., rozhodnutim o povoleni vkladu
darovacej zmluvy F. z 9. marca 2020 - 433/20 (d’alej ,,darovacia zmluva®) a rozhodol, ze Zalovanej proti
zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej instancie v odovodneni rozsudku poukézal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v priebehu
sporu, ze je vnukom G. M., narodenej H., ktord darovacou zmluvou previedla na svoju dcéru -
zalovanu, vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX, okres B., obec B., katastralne
uzemie T., necelé tri mesiace po smrti otca zalobcu, hoci priblizne pred dvomi rokmi pri navsteve u
zalobcu mala G. M. spomenit, ze by po svojej smrti cheela rozdelit' svoj majetok vSetkym svojim
detom, pripadne tiez zalobcovi ako vnukovi, pretoze uz vtedy vyjadrila obavy o otca Zalobcu, ktory bol
véazne chory a alkoholik. Zalobca tvrdil, Ze oznadenu darovaciu zmluvu uzavrela stard matka Zalobcu G.
M. jednak bez toho, aby bola na taky ukon pravne sposobila, lebo sporny pravny tkon realizovala vo
vysokom veku XX rokov, kedy zaCala zabudat, nevie sa o seba postarat’ a nie je mentalne Gplne v
poriadku a tiez darovaciu zmluvu uzavrela v rozpore s dobrymi mravmi, pravidlami moralneho
charakteru, ako je vzijomna slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzdjomny reSpekt. Nalichavost’ pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni zalobca preukazoval tvrdenim, Ze v pripade tmrtia jeho starej matky by bol ako



neopomenutelny dedi¢ poskodeny na svojich dedi¢skych pravach, nakolko po smrti otca je Zalobca
dedicom. Pretoze otec Zalobcu bol synom darkyne G. M., babky zalobcu, po smrti otca by aj Zalobca
mal mat’ ¢ast’ naroku na oznac¢ent nehnutelnost’.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal aj na obranu Zalovanej, ktord namietla, ze nie je
dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy a poprela tvrdenia Zalobcu v
zalobe o zdravotnom stave darkyne a o tom, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.
Tvrdila pritom, Ze darkyila obmedzenu spdsobilost na pravne ukony nemad, jej psychicky stav a
poznévacie schopnosti st dobré a nehnutelnosti ziskala Zzalovana darom od svojej matky iba preto, ze
ona jedina jej poskytuje stistavnll opateru a plni starostlivost’ v jej byte v B. na S. ulici, ked’ze trpi
chorobami pohybového tUstrojenstva, ¢o bolo jedinym dévodom, preco podpis darkyne na darovacej
zmluve bol overeny priamo v jej byte. Pri rozhodovani vychadzal stid prvej inStancie z medzi stranami
sporu nespornej skutocnosti, ze Zalovana nadobudla oznac¢ent nehnutelnost’ - byt ¢. XX na X. poschodi
domu na L. ulici v B, na zdklade darovacej zmluvy medzi G. M. ako darkyfou a Zalovanou ako
obdarovanou, ktora je v sti¢asnosti vedena ako jej vlastnicka na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu z
9. marca 2020.

1.3. Odkazom na uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/98/2020 sud prvej
inStancie konStatoval, Ze ak predmetom sporu je urc¢enie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
zalovanou ako obdarovanou a G. M. ako darkytiou, zalobca je vnukom darkyne a z obsahu zaloby
vyplyva, Ze prostrednictvom zaloby chce zalobca docielit’ obnovenie vlastnickeho prava darkyne k
oznacenej nehnutelnosti argumentujic, ze naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany,
lebo ak bude obnovené vlastnicke pravo darkyne k nehnutelnosti, bude nehnutelnost’ predmetom
dedi¢ského konania po smrti darkyne, po ktorej bude mat’ pravo dedit’ aj Zalobca ako jej vnuk, pricom za
dovod neplatnosti darovacej zmluvy oznacil neschopnost’ darkyne vnimat’ a posudit’ nasledky svojho
konania, vzhl'adom na jej zdravotny stav, je v prvom rade potrebné zaoberat’ sa existenciou nalichavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a
otazkou vecnej legitimacie, a az ked’ tieto podmienky budu splnené, je mozné zaoberat’ sa konkrétnymi
dovodmi, z ktorych zalobca absolitnu neplatnost’ darovacej zmluvy odvodzuje.

1.4. Sud uzavrel, ze zaloba trpi zjavnym nedostatkom vecnej legitimacie v situacii, ak stranou sporu nie
je druhd zmluvna strana darovacej zmluvy, a teda darkyna G. M. a Zalobca, ktory nebol zmluvnou
stranou, v spore o neplatnost’ darovacej zmluvy zazaloval len obdarovanu zalovanu a darkyni v spore
ur¢il iba postavenie svedka, ked navrhol jej vypocutie ako jeden z ddkaznych prostriedkov napriek
tomu, ze darkyni v tomto spore jednoznacne patrilo postavenie strany sporu, ¢i uz na strane Zalobcu
alebo na strane zalovanej. Odkazal pritom na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003, podla ktorého ak ma byt urcend neplatnost zmluvy, vecne
legitimovani ako ucastnici, ¢i uz ako zalobcovia, alebo Zalovani, sa musia konania z(¢astnit’ vSetci ti,
ktori zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia. Dalej sud usudil, Ze Zalobca na podanej Zalobe
nema ani naliechavy pravny ziujem, lebo darkyila G. M. doposial’ Zije, a preto Zalobca sa nemdze
domahat’ prav dediCa, ked’ze sa zatial' dedicom darkyne G. M. nestal. Dovodil, ze darkyna by sa sice
opitovne stala v katastri nehnutelnosti zapisanou vlastni¢kou nehnutelnosti s moznostou volne a
slobodne nakladat’ so svojim majetkom, ale Zalobcovo postavenie dedi¢a to nijako nezmeni a nezlepsi,
ked’ze v ¢ase rozhodnutia stidu dedi¢om nie je. Dodal, Ze vidina toho, ¢o by Zalobca mohol nadobudnut’
v budiicnosti ako dedi€¢ po smrti G. M. naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, lebo samotné vyslovenie
neplatnosti darovacej zmluvy by nijako neovplyvnilo majetkové prava zalobcu, vlastnikom nehnutelnosti
by sa nestal Zalobca a darkyna méze so svojim majetkom l'ubovolne disponovat, na com neméze ni¢
zmenit’ postavenie zalobcu ako budiceho dedica darkyne. Odkazom na rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/26/2007, 1Cdo/91/2006 stud prvej inStancie dovodil, ze vzhl'adom na
absenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a zaver o nedostatku vecnej legitimacie,
nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom na preukazanie nim tvrdenej neplatnosti samotnej darovacej
zmlhuvy, lebo vysledok rozhodnutia sidu navrhy na vykonanie dokazovania zo strany zalobcu by nemohli
ovplyvnit. O naroku na nahradu trov konania prvoin§tan¢ny stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v spore uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov konania, nakol’ko z
obsahu sudneho spisu nevyplynuli také vynimo¢né okolnosti pripadu, ani majetkové pomery zalobcu,
ktory je zamestnany a ziadne relevantné majetkové pomery pri svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov pocas konania nedeklaroval, a ktoré by podla § 257 CSP oddévodiovali nepriznanie nahrady



trov konania zalovane;.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 9. februara 2023
¢. k. 5C0/27/2022-149 potvrdil rozsudok okresného sudu z 22. jina 2021 ¢. k. 10C/16/2020-90. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 137, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP a vecne tym, ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a z dévodu, Ze Zalobu bolo nutné
zamietnut’ aj pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanej, pokial’ Zalobca za Zalovani neozna¢il
darkyu, ktora doposial’ Zije a bola uc¢astni¢kou namietanej darovacej zmluvy. Zodpovednost’ za spravne
vyspecifikovanie zalovanej strany v zalobe ma v tomto spore zalobca, a preto musi znasat' nasledky
spojené so svojim pochybenim pri urceni, kto ma byt pasivne legitimovany v spore o zalobe, ktorou
ziadal uréit, Ze oznaCena darovacia zmluva uzavretd medzi Zijucou darkyiou G. M. a zalovanou, je
absolatne neplatna. Odvolaci std uviedol, Ze zalobcovi sa v odvolani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
zaveru sudu prvej inStancie, ze nepreukdzal naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pokial’ v
tejto suvislosti iba bez dalSieho tvrdil, Ze v jeho pripade sa nejedna o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, a
ani ina zalobu v zmysle § 137 pism. a) az d) CSP, a preto je v jeho pripade pripustny aj iny druh zaloby.
Nakolko konkrétna odvolacia argumentécia Zalobcu v tomto smere v odvolani absentuje, odvolaci std
iba pre uplnost’ uviedol, Ze Zalobou mozno v zmysle § 137 pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti darovacej zmluvy v situacii, ak jej ucastnikmi (zmluvnymi stranami)
boli tretie osoby, a to zalovana ako obdarovana a darkyna G. M. (doposial’ zijuca), ktoru vsak zalobca
stranou sporu neucinil. Ani pravnym tivaham, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze 7Zalobca nepreukézal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nemozno ni¢
vytknut’. Vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku nebola sposobild spochybnit’ ani odvolacia namietka
zalobcu zaloZena iba na tvrdeni, zZe sud prvej inStancie nevykonal zalobcom navrhnuty dékaz vysluchom
svedkyne G. M.. So zretelom na dévody zamietnutia zaloby zalobcu, na zavery stdnej praxe, podla
ktorych nevykonat’ dokaz navrhnuty stranou moze sud v pripade, ak dokaz nema relevanciu k predmetu
konania, dokaz nemé vypovedaciu hodnotu vo vztahu k skuto¢nosti, ktora sa tvrdi alebo ide o dokaz
nadbyto¢ny a na to, Ze tuto odvolaciu namietku Zalobca v odvolani bliz§ie nekonkretizoval, odvolaci sud
odkazal na ndlezit¢é odovodnenie nevykonania tohto dokazu sidom prvej inStancie v bode 17.
odovodnenia rozsudku. S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie namietky
zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho (v odvolani Zalobcom
nespochybniovaného) vyroku o troviach konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Dovolatel’ uviedol, ze
ide o Zalobu o vyslovenie absolitnej neplatnosti pravneho tikonu, pricom uviedol, Ze zdkon mu umoziuje
podat’ tento druh Zaloby, pretoze vypocet zalob v § 137 CSP je zalozeny na exemplifikativnom vypocte
druhu zal6b, a teda st pripustné aj iné Zzaloby ako zaloby vymenované v § 137 CSP. Sud nespravne vec
posudil a nevykonal navrhované dokazy - vypocut’ v konani ako svedka G. M., ktora bola vlastnickou
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres B., obec B., katastralne tzemie T..
Dovolatel' poukazal na judikatiru, o ktort oprel aj svoju podanut Zzalobu a naliechavy pravny zaujem
zalobcu, a to: ZSP 6/2003, str. 163, ZSP 3/98, R 17/1972 a rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011. Podla dovolatela: ,Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur¢enia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo
jeho pravne postavenie neistym.* Namietal, Ze sid nevyzval zalobcu v zmysle ustanovenia § 129 CSP,
aby doplnil netuplny okruh stran sporu, teda aby odstréanil vady podania a neur¢il mu na to ani lehotu nie
kratSiu ako 10 dni. Sud tak nepostupoval voci zalobcovi v sulade s o zdkladnymi principmi Civilného
sporového poriadku, kedy bol poruseny princip ¢1. 6 CSP, pravo strany zalobcu v konani pred sudom.
V celom rozsahu nesuhlasil s pravnym posudenim predmetnej veci, kde std postavil celé odévodnenie
svojho rozhodnutia na premise, ze na strane Zalobcu neexistuje nalichavy pravny zaujem a podanua zalobu
posudil iba podl'a ustanovenia § 137 CSP. Dovolatel’ nesthlasil s takymto oddévodnenim rozhodnutia
odvolacieho stdu, pretoze v flom absentuje posudenie otazky existencie a teda aj pripustnosti iného
druhu Zzaldb, nez je v § 137 CSP. Sud bez upresnenia uviedol, Ze zaloba trpi zjavnym nedostatkom



vecnej legitimacie, a teda ¢i sid mal na mysli nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud sa nevysporiadal a podrobne svoje rozhodnutie neoddvodnil s poukazom na odvolacie
dovody uvedené v odvolani zalobcu s poukazom na § 355 a § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h)
CSP. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze pokial’ by bol odvolaci sud isty svojim rozhodnutim, tak by v
pouceni o opravnom prostriedku ,,nedal moznost™ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny
prostriedok. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského studu, ako aj rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven dovolatel’ navrhol odklad vykonatelnosti vo
vztahu k priznanej nahrade trov konania zalovanej rozhodnutim Okresného sudu KoSice II a Krajského
sudu v Kosiciach.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné
a treba ho odmietnut’.

5.1. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

5.2. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢nost’, neurcitost’ a nejasnost’ odévodnenia rozhodnutia a sud tak neposkytol vo svojom



odovodneni odpovede na odvolacie namietky. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania, kde
mohol vypocut’ zalobcu a tym znemoznil zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava a doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

16. Rovnako podrla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len . istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze procesné pravo rozliSuje procesné tikony ucastnika konania chybné a bezchybné, pripustné a
nepripustné, u¢inné a neucinné. Bezchybny je procesny ukon, ktory ma vSetky predpisané obsahové a
formalne nalezitosti upravené v Civinom sporovom poriadku. Pri procesnych tkonoch je pritom
rozhodujici prejav vole; plati totiz tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole, ktord sa vztahuje iba na
sukromnopravne (ob¢ianskopravne) ukony. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze z 19. juna 2013
sp. zn. I. US 223/2013 vyslovil, Ze poudovaciu povinnost’ stidu nemozno vo vieobecnosti vykladat’ tak,
ze by mal sid poucovat’ ucastnikov o hmotnom prave, pretoze potom by uz neslo o odstraiiovanie vad
podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale i§lo by o radu tc¢astnikovi, ako by mal
postupovat’, aby bol pripadne vo veci uspeSny. To by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika
na rovnaké postavenie v prebichajicom sudnom konani. Zalobca je povinny svoj narok v Zalobe
skutkovo vymedzit, nemusi ho pravne vyhodnotit a zdovodnit, ak ho predsa len v Zalobe pravne
posudi, sud danym posudenim nie je viazany. Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit
curia®“ podal pravnu kvalifikaciu uplathovaného naroku. Pre analyzu pravneho vzt'ahu stran a posudenie
jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku Zalobcu je tak rozhodujice
obsahové hladisko, teda aki povahu majii prava a povinnosti stran tvoriace obsah posudzovaného
pravneho vztahu (NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2017). Zakon preto uklada Zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujice skutoCnosti. Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre postdenie ré6znych
otazok procesnej povahy (napr. obsah zaloby, pradvomoc, prislu$nost’, procesna subjektivita), ako aj pre
pripadné posudenie veci samej. Predmet konania (resp. obsah Zaloby) totiz nie je tvoreny vylu¢ne
zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zdklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Siid ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny zalobny navrh. Tato povinnost’ bola zo strany stidu prvej inStancie nalezite splnena.
Odvolaci sud zdoraznil, ze zaloba Zalobcu bola dostato¢ne ur¢itd a zrozumitelna, aby o nej mohlo
prebehnut’ civilné sporové konanie, a preto nebol potrebny postup podla § 129 CSP.

21. Zalobcovi sa v odvolani nepodarilo spochybnit spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, Ze
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pokial’ v tejto suvislosti iba bez d’alSieho
tvrdil, Ze v jeho pripade sa nejednd o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, a ani inu Zalobu v zmysle § 137
pism. a) az d) CSP, a preto je v jeho pripade pripustny aj iny druh Zaloby. Nakolko konkrétna odvolacia
argumentacia Zalobcu v tomto smere v odvolani absentuje, odvolaci sud iba pre uplnost’ pripomina, ze
zalobou mozno v zmysle § 137 pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti strdn, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Podla § 137 CSP zalobou mozno tiez pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo (pism. c¢)), o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (pism. d)). V okolnostiach stdenej veci pri rieSeni procesnej pripustnosti
zaloby zalobcu podla § 137 pism. ¢) CSP a/alebo podla § 137 pism. d) CSP sa sud prvej inStancie
spravne zaoberal otazkou, z akého pravneho vztahu Zzalobca vyvodzuje v konani nim uplatiiovany narok
(t. j. predmet konania), nésledne tento vztah dosledne analyzoval a nakoniec spravne vyhodnotil a



posudil po pravnej stranke a spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti darovacej zmluvy v situédcii, ak jej i€astnikmi (zmluvnymi stranami)
boli tretie osoby, a to zalovana ako obdarovand a darkyna G. M. (doposial’ Zijuca), ktora vSak zalobca
stranou sporu neucinil. Vecnl spravnost napadnutého rozsudku nebola sposobild spochybnit’ ani
odvolacia namietka Zalobcu zalozend iba na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zzalobcom
navrhnuty dokaz vysluchom svedkyne G. M.. So zretelom na dévody zamietnutia Zaloby zalobcu, na
zavery sudnej praxe, podla ktorych nevykonat’ dokaz navrhnuty stranou moéze sud v pripade, ak dokaz
nema relevanciu k predmetu konania, dokaz nema vypovedaciu hodnotu vo vztahu k skuto¢nosti, ktora
sa tvrdi alebo ide o dokaz nadbytocny a na to, Ze tito odvolaciu namietku zalobca v odvolani blizSie
nekonkretizoval, odvolaci sid na tomto mieste odkazuje na nalezité oddvodnenie nevykonania tohto
ddékazu sudom prvej in§tancie v bode 17. odévodnenia rozsudku.

22. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e) CSP iba odkazom na toto
ustanovenie. V posudzovanom pripade dovolatel’ sice v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. e¢) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP nespecifikoval, v ¢om konkrétne spociva vada
zmétoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. e) CSP. Dovolaci sud uviedol, Ze dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tdto vada. Dovolaci sud preto
konstatuje, ze dovolatel v podanom dovolani, v zmysle vysSie uveden¢ho, nevymedzil dévod ani
nespecifikoval v ¢om spocivala tato vada. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

23. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP tym, ze
poukazal na judikaturu, o ktor oprel aj svoju podanu Zalobu a naliehavy pravny zaujem Zalobcu a to
odkazom na: ZSP 6/2003, str. 163, ZSP 3/98, R 17/1972 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011. Dovolatel' uviedol, ze ,,Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur¢enia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym.*

24. Dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na prédvnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujuca pre rozhodnutiec vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku klacovia
pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon‘ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opatnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

26. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za



pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerand na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

27. Dovolaci sud poukazuje, Zze v rozhodnuti, na ktoré dovolatel' poukézal, sp. zn. 5Cdo/31/2011, ide o
odlisny skutkovy zéaklad sporu, ktory je na prejednavant pravnu vec neaplikovatelny. Otazkou analogie
v skutkovom stave ako predpokladu aplikicie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze
»(--.) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorsich
sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvys$si sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a
toto posudenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces.
Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovace;j
praxe je aplikovatel'na aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho sudu. Dovolatelom ozna¢ené rozhodnutie
najvyssicho sudu nepredstavuje ustidleni rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutie nerieSilo skutkovo a pravne analogickt situdciu, o aktide v danejveci.
Dovolatel’ z rozhodnutia len vynal $pecifikaciu nalichavého pravneho zaujmu.

28. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Relevanciu podla § 421
ods. 1 CSP m4 pravna otazka (nie skutkova), na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia.

29. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane*.

30. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho postudenia veci, ¢ o znamend, ze dovolatel' je povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena alebo aj dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastiipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
CSP tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

31. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedol, ktory konkrétny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP a) a ¢) v podanom
dovolani uplatiiuje, a teda zodpovedajuicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP tohto
pravneho predpisu. Dovolatel navySe ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otdzku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesnd protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli.



Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud.

32. Na takto uvedené ddévody, uvedené v dovolani vo vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud
prihliadnut’, pretoze tento neméze dovolacie dovody extrahovat’ z obsahu podaného dovolania, nakolko
by tym suploval aktivitu dovolatela a napokon, v kone¢nom désledku, by uskuto¢nil dovolaci prieskum
v rozpore s u¢elom a s koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP, resp. namietky nespravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatel v
podanom dovolani, v zmysle vy$sie uvedeného, nespecifikoval pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu bola rozhodovana rozdielne.

33. Nad ramec (obiter dictum) dovolaci stid poukazuje na to, Ze Zalobca na pozadovanom uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy nepreukézal naliehavy pravny zaujem. Pokial’ G. M.jje, Zalobca sa nemdze
domahat' prav dediCa, kedze zatial dedicom G. M. nie je. Vidina toho, ¢o by zalobca mohol v
budticnosti smrtou G. M., ktora az do toho okamihu méze so svojim majetkom l'ubovolne disponovat,
nadobudnut’, nalichavy pravny zaujem nepreukazuje. Samotné vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy
by teda nijak neovplyvnilo a nemalo dopad na jeho majetkové prava, ked” vlastnikom nehnutel’nosti nebol
zalobca a ni¢ na tom nemeni ani jeho postavenie buduceho dedica. Podana Zaloba trpi aj nedostatkom
vecnej legitimacie. Zalobca, ktory nebol zmluvnou stranou o neplatnost’ darovacej zmluvy zazaloval len
obdarovanu - zalovani. G. M. ur¢il postavenie svedka, ked’ navrhol jej vypocutie ako jeden z dokaznych
prostriedkov. G. M. vSak v tomto spore patrilo postavenie strany sporu (¢i uz na strane zalobcu alebo
zalovanej). Ak ma byt urCena neplatnost darovacej zmluvy, vecne legitimovani ako WuCastnici
(zalobcovia, zalovani) sa musia konania zacastnit’ vSetci, ktori uzavreli darovaciu zmluvu pripadne ich
pravni nastupcovia. Darkyna je matkou zalovanej a starou matkou zalobcu a ku diiu rozhodnutia sudu
bola naZive. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu, Ze jej ucastnikmi (zmluvnymi stranami) boli tretie osoby, a to
zalovana ako obdarovana a darkyna (doposial’ Zijuca), ktori v8ak zalobca stranou neucinil.

34. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP std odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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