Najvyssi sad 3 Tdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. marca 2010 vV trestnej veci obvineného
Ing. L. O. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude v Topol'¢anoch pod sp. zn. 1T 128/2007, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. D. |., advokata v Bratislave, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. 4To 19/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. . O.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol'¢anoch zo0 4. februara 2008, sp. zn. 1T 128/2007,
bol obvineny Ing. L. O. uznany =za vinného zo spachania precinu ubliZzenia

na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 23. jtna 2006 asi o 08.05 hod. viedol vozidlo znacky Audi A4 EC: H., hoci jeho
schopnost’ viest’ vozidlo bola znizené uzitim liekov, chorobou a tinavou, na zéklade toho uitho
doslo ku kratkodobému vypadku pozornosti, poruchy koncentracie a uzivané lieciva navodili
tzv. ,.kratkodoby stav bezvedomia“ a v plnej miere ovplyvnili jeho schopnost’ riadit’ motorové
vozidlo, pricom v dosledku tychto skuto¢nosti na Statnej ceste Cislo 11/499
v km 100,100 v smere Topol¢any — Nemcice presSiel do protismerné¢ho jazdného pruhu,
kde doslo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zna¢ky FORD Ka EC: P., ktoré viedla
vodicka MUDr. M. T., ktord v désledku narazu vozidiel utrpela pomliazdenia ¢elového laloka
mozgu, pomliazdenie pluc, zlomeniny II. — IV. rebra v pravo, pneumotorax obojstranne,

zlomeniny oboch stehennych kosti, zlomeninu jabi¢ka pravého kolena, zlomeninu pravého
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¢lenka, vyzadujuce podla odborného vyjadrenia MUDr. E. N. praceneschopnost’ v dizke
najmenej 4 mesiacov. Obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢/ zédkona

€. 315/1996 Z. z. o premévke na pozemnych komunikaciach.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. zék., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék. zistiac polahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zdk., trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skuSobni dobu v trvani 1 (jeden)
rok. Suc¢asne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest

motorové vozidlo na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Okresny sud zaroven zaviazal obvineného nahradit poskodenej V., a.s. skodu vo
vyske 5 918,14 € (178 290 Sk) a podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych MUDr. M. T. a

S. odkézal s ich narokmi na nadhradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. 4To 19/2008,
na podklade odvolania podaného obvinenym, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste. Podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému Ing. L. O. petiazny
trest vo vymere 66388 € (20 000 Sk) a podla § 57 ods. 3 Tr. =zak.
pre pripad, ze by vykon trestu mohol byt iimyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov. Sucasne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej preméavke

na 1 (jeden) rok.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho

obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym sidom a nasledne
potvrdeny krajskym stdom. Poukazoval predovsetkym na skuto¢nost, ze nemohol vediet,
ze kombinécia uzivanych liekov mu moéze privodit’ stav kratkodobého bezvedomia. Uvedent
kombinaciu liekov mu predpisal jeho oSetrujuci lekar, pricom od neho nedostal vyslovny

zakaz vedenia motorovych vozidiel. Nemohol teda predvidat nepriaznivé ucinky liekov
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na svoju pozornost’ a sim ani nemal Ziadne subjektivne pocity, ktoré by svedc¢ili o znizenej

schopnosti viest’ motorové vozidlo.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2008, sp. zn. 4To 19/2008, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 3 a § 322 ods. 3 Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj predchadzajice
rozhodnutie Okresného sudu Topol¢any z 4. februara 2008, sp. zn. 1T 128/2007, a prikazal

Okresnému sudu v Topol'€¢anoch, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj okresna prokuratorka, ktord povazuje dovolanie
obvinené¢ho za neddvodné, pretoze tak okresny ako aj krajsky sud spravne zistili skutkovy
stav a spravne ho pravne posudili. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny
konal v nevedomej nedbanlivosti a plne sa stotoziiuje s argumentmi oboch stdov. Vzhl'adom
na uvedené navrhovali, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

bez preskiimania, odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané oprdvnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny Vv podstate namietal, ze sudy nespravne zistili skutkovy stav veci,
nakol’ko ma za to, Ze svojim konanim neporusil povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona

€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud v Topol'¢anoch vykonal dokazovanie
zakonnym spdsobom v rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne
potvrdil aj Krajsky sud v Nitre, apreto neméze akceptovat obvinenym uvadzany ddvod

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania

pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
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0 riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemoéze skimat a menit spravnost a uplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok moéze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



