9S0/188/2008
Najvyssi sud
Slovenskej Republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej Republiky v pravnej veci navrhovatela 8. S., bytom vo F. ¢&.
X., zastipeného JUDr. L. M., advokatom so sidlom S. X., P., C. R., proti odporkyni Socidlnej
poistovni- ustrediu, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného doéchodku,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.juna 2008,

¢.k.21 Sd/10/2008-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej Republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 25.juna 2008, ¢.k.21 Sd/10/2008-32, zruSuje avec mu vr aciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. ¢.1 — 8
z 25.janudra 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 15.aprila 2008 a navrhovatel'ovi ndhradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim 1 z 25.januara 2007
podla § 25 ods.7 zakon €. 119/1990 Zb. od 1.februdra 1992 upravila navrhovatel'ovi starobny
dochodok na sumu 2 665,—Sk mesacne a rozhodnutiami 2-8 z 25.januara 2005 valorizovala
takto upraveny starobny doéchodok navrhovatel'a. Rozhodnutim z 15. aprila 2008 odporkyna
zmenila svoje rozhodnutie z 25.janudra 2005 pod poradovym cislo 1. Krajsky sud zistil, ze
listom z 19.oktébra 2007 boli pravnemu zastupcovi navrhovatela zaslané rozhodnutia
z 25.januara 2005 . Pokial’ odporkyna za dobu vidzby od 19.oktébra 1959 do 10.maja 1960
navrhovatel'ovi priznala priplatok k dochodku za 6 mesiacov po 15,—Sk a za dobu od 20.aprila
1959 do 10.maja 1960 alikvotnu Cast’ zo sumy 15,—Sk za jeden mesiac nepriznala, podl'a

nazoru krajského sudu postupovala vsulade s § 259 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

o sociadlnom poisteni v spojeni s § 128 ods.2 zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni,
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v zmysle ktorého posledny den lehoty urenej podl'a mesiacov pripada na den, ktory sa ¢islom
zhoduje s ditom, ked’ doslo k udalosti urujucej zaciatok lehoty. Odporkyna preto spravne a v
sulade so zdkonom priznala navrhovatel'ovi priplatok za obdobie vizby od 19.oktébra 1959

do 19.aprila 1960.

Rozsudok napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim a ziadal, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietol, ze priplatok k dochodku
mu patri nielen za celé mesiace, ale aj za jeho Casti. Ustanovenia § 128 zdkon ¢. 100/1988 Zb.
sa pouziva na pocitanie lehdt, v danej veci vSak nikto nikomu lehotu nestanovil. Podla § 25
ods.7 zékon ¢. 119/1990 Zb. priplatok je 15,—-K¢ za mesiac. Za obdobie od 20.aprila 1960 do

10.méja 1960 mu patri priplatok vo vyske 9,—-K¢& mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej Republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednadvania v sulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Z podani navrhovatel'a je zrejmé, Ze sa domaha preskiimania rozhodnuti odporkyne

¢o do vysky priznaného priplatku k dochodku podla zak.¢.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' o priplatok k dochodku
poziadal 3.novembra 2004 a odporkyna o ziadosti rozhodla rozhodnutim 1 Ccislo X.
z 25.janudra 2005, pricom rozhodnutiami 2 az 8 cislo X. z 25.janudra 2005 rozhodla
o zvyseni takto upraveného starobného dochodku podla d’al§ich pravnych predpisov. Tieto
rozhodnutia vSak pravnemu zastupcovi navrhovatel’a, splnomocnenému na jeho zastupovanie
uz v spravnom konani, zaslala az 22.oktébra 2007, pricom rozhodnutie 1, malo uvedeny
nespravny datum vydania ,,25.1.2007“ — uvedené rozhodnutie si odporkyna od pravneho
zastupcu navrhovatela vyziadala na opravu (zo spisu nevyplyva, Zze by opravu vykonala).
Rozhodnutim ¢islo X. z29.marca 2006, doru¢enym iba navrhovatelovi 6.aprila 2006,
odporkyna Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie dochodku zamietla podl'a § 25 ods.7 zékon ¢.

119/1990 Zb., § 128 zékon ¢. 100/1988 Zb. a § 259 zédkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona



-3

€. 721/2004 Z. z. Rozhodnutim X. z 15.aprila 2008 odporkyna zmenil rozhodnutie 1 ¢islo X.
z 25.januara 2005. V spise odporkyne sa nenachadzaju rozhodnutia z 25.janudra 2008 ani

z 25.januara 2007.

Vyrok rozsudku krajského stidu je vrozpore sodovodnenim, kedZe krajsky sud
potvrdil neexistujuce rozhodnutia z 25.januara 2008 Krajsky std nepostrehol chybu v opise
rozhodnutia 1 z 25.janudra 2005, zaslaného pravnemu zastupcovi navrhovatel’a s nespravnym
datumom ,,25.januar 2007 a neozrejmil si, ktoré rozhodnutia st predmetom preskimania.
Jeho pozornosti usla i skutocnost, Ze odporkyna v konani otom istom naroku vydala
29.marca 2006 dalSie rozhodnutie (doruc¢ené iba navrhovatelovi), ktorého zakonnost je

potrebné preskumat’ v spojeni s rozhodnutiami odporkyne z 25.januara 2005 a 15.aprila 2008.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci ud dospel k zaveru, ze krajsky sid nedostatocne zistil
skuto¢ny stav a nerozhodol o celej veci, preto podla § 221 ods.1 a 2 OSP rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani, po riadnom doruceni rozhodnutia z 29.marca 2006 odporkynou, krajsky
sud preskiima zakonnost’ rozhodnutia 1 Cislo X. z 25.januara 2005 v spojeni s rozhodnutiami
z 29.marca 2006 a 15.aprila 2008 a rozhodnutiami 2 az 8 z 25.januara 2008 a vo veci znovu

rozhodne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26.marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



