Najvyssi sud 2 Ndt 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M.  Z.,
pre trestny Cin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 03. jula 2008
prerokoval podfa § 22 ods. 1 Tr. por., u€inného od 01. januara 2006, spor
o prislusnost medzi Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi a Okresnym sudom

v PreSove a rozhodol

takto:

Vecne a miestne prisluSnym sudom na prerokovanie trestnej veci obvineného
M. Z., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1 T 20/08 je Okresny sud

PreSov ako sud prislusny podfla § 16 ods. 1 Tr. por.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal 26. aprila 2007
na Okresnom stde v Spisskej Novej Vsi obzalobu na M. Z., vedenl na tomto sude
pod sp. zn. 5 T 59/07, pre skutok pravne posudeny ako trestny Cin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2
Tr. zak.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim zo 04. septembra 2007, sp. zn.
5 T 59/2007 predmetnu trestnu vec prerokoval na neverejnom zasadnuti a podfa
§ 243 ods. 1 Tr. por. spouzitim § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ju postupil

na rozhodnutie Okresnému sudu PreSov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Okresny sud PreSov ako sud prislusny

podla § 16 ods. 1 Tr. por. prerokuva pod sp. zn. 6 T 102/2006 uZ inu trestny vec
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tohto obvineného pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov v spolupachatelstve podfa § 20,
§ 270 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné.

Z tohto vyplyva, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie obvineného
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi je len Ciastkovym utokom pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu pachaného organizovanou skupinou, vedeného

na Okresnom sude v PreSove.

S prihliadnutim na zasadu spolo¢ného konania o trestnych €inoch toho istého
obvineného (§ 18 ods. 1 Tr. por.) ana to, ze na Okresnom sude v PreSove
sa vykonava konanie o tazSom zloCine je vhodnejSie, aby sa vec prejednala

na Okresnom sude v PreSove.

Okresny sud v PreSove uznesenim z 27. marca 2008, sp. zn. 1 T 20/08
neverejnom zasadnuti podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a podla § 22 Tr. por.
vec predlozil na rozhodnutie sporu o prislusnost Najvy$§Siemu sudu Slovenskej

republiky.

v v

sa sudom spolo¢ne nadriadeny podfa § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor
o prislusnost’ a zistil, Ze miestne a vecne prislusnym sudom na konanie v trestnej
veci obvineného M. Z. je Okresny sud v PreSove, ako sud prislusny podla § 16
ods. 1 Tr. por.

NajvysSi sud z predloZzeného spisoveho materialu totiz zistil, ze skutok, ktory je
obsahom obZaloby okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi z 25. aprila 2007,
sp. zn. 1 Pv 58/06 je vzmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. Ciastkovym utokom
pokrac€ujuceho obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmernovania a neopravne-
nej vyroby penazi a cennych papierov v spolupachatelstve podla § 20, § 270 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory prejednava Okresny sud v PreSove ako sud prislusny
podla § 16 ods. 1 Tr. por.
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Okrem toho ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak., u¢inného od 01. januara 2006,
bol zavedeny do Trestného zakona institut spolo¢ného trestu. Uvedeny institut
nadvazuje na zmenu upravenu v § 9 ods. 2 Tr. por., u€inného od 01. januara 2006,
tj., Ze ak sa dbévod nepripustnosti trestného stihania tyka len niektorého
z Ciastkovych utokov pokracujuceho trestného Cinu, nebrani to, aby sa zo zvysnej

Casti takého trestného ¢inu neviedlo trestné stihanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. teda, ak sud odcudzuje pachatefa na dalSi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prvého stupna vyhlaseny odcudzujuci rozsudok, ktory
uz nadobudol pravoplatnost, zruSi v rozsudku skorsSi vyrok o vine o pokraovacom
trestnom CcCine a trestnych C¢inoch spachanych snim v jednoinnom subehu,

cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroku, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj

podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova

rozhodne o vine za pokraCovaci trestny Cin, vratane Ciastkového utoku, pripadne

za trestné Ciny spachané nim v jednoCinnom subehu ako aj o spoloénom treste

za pokracovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorSim

rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju

podklad vo vyroku o vine.

Citované ustanovenie Trestného zakona rieSi takto ukladanie trestov
za trestné cCiny spachané formou pokraCovania v pripade, Ze z réznych dévodov
nebude mozné, aby sa jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu
prerokovali v jednom konani. Pretoze jednotlivé Ciastkové utoky vo svojom suhrne
predstavuju jeden skutok a teda ich zahrnutie do jedného skutku méze ovplyvnit

okrem iného jeho pravne posudenie, sud okrem rozhodovania o uloZeni spoloéného

trestu musi znovu rozhodnut' aj o vine ako to vyplyva z dikcie citovaného zakonného

ustanovenia.

V pripade, ze dal$i Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu vyjde najavo
az v konani pred sudom z hladiska aplikacie ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. bude
potrebné preto vyriesit' aj otazku, ktory sud (pokial obzaloby pre Ciastkové utoky toho

istého pokracovacieho trestného €inu boli podané na réznych sudom) je prislusny
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rozhodnut o spolo€nom treste, ako je tomu aj v predmetnom prejednavanom

pripade.

Okresny sud, ktorému napadne obzZaloba pre Ciastkovy utok pokraCovacieho
trestného Cinu musi si vzdy teda vyrieSit najskér buduci postup podla § 41 ods. 3
Tr. zak. ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Tr. por., t.j., Ci ide o pokraCovaci
trestny Cin ohladne Ciastkovych utokov, pre ktoré boli podané rbézne obzaloby
a na réznych sudoch, o ktorych bud’ nebolo eSte rozhodnuté, resp. bolo uz pravo-

platne, Ci nepravoplatne rozhodnuté.

Podla vysledku vyrieSenia predbeznej otazky bude bud sam pokraCovat

v konani, alebo bude postupovat podfa § 22 ods. 1 Tr. por.

Pokial vSak okresny sud pri rieSeni predbeznej otazky zisti, Ze Ciastkovy utok
(utoky) su sucastou toho istého pokraCovacieho trestného €inu, o ktorom uz kona,
alebo konal okresny sud prislusny podfa § 16 ods. 1 Tr. por. musi takto podanu
obZalobu predbezne prejednat (v pripade trestnych cinov ohladne ktorych je
prislusny konat samosudca postupuje podla § 350 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) podla
§ 243 ods. 1 Tr. por. apodla § 244 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vyslovit svoju

neprislusnost’ a postupit vec prisluSnému sudu.

Ako je z vySSieuvedeného uz zrejmé v prejednavanom pripade v Casti utokov
pokracoujuceho obzvlast zavazného zloCinu falSovania, pozmeriovania a neoprav-
nenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 20, § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. rozhodol uz Okresny sud v PreSove, ako sud prislusny podla § 16 ods. 1

Tr. por., pricom rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Pretoze &iastkovy Utok ohladne ktorého bola podand obzaloba na M. Z.
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi je suCastou pokracovacieho trestného cinu
podla § 20, § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o ktorom uz rozhodol Okresny sud
v PreSove avzhladom ktomu, Ze podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud pri ukladani
spolo¢ného trestu za pokraCovaciu trestnu Cinnost vzdy znovu musi rozhodnut
aj ovine je vylu€ené, aby o spolo¢nom treste mohol rozhodovat iny sud ako sud

prislusny podla § 16 ods. 1 Tr. por., t.j., v tomto pripade Okresny sud v PreSove.
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Spravne av sulade so zakonom preto postupoval Okresny sud v SpiSskej
Novej Vsi pokial trestni vec obzalovaného M. Z. postupil na prekovanie Okresnému
sudu v PreSove.

Z uvedenym rozhodnutim (i ked z inych vyS$Sieuvedenych dovodov) sa stotoz-
nuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto v spore o prislusnost medzi oboma
sporiacimi sa sudmi rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 03. jula 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia:



