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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S ICO: X, zastipeny
advokatom JUDr. P, proti zalovanému: I, zastipeny advokatom Mgr. A, o zaplatenie 1 956 000
Sk s prisl., na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.

septembra 2002 ¢.k. 39 Cb 38/00-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudo k Krajského sudu v Bratislave zo dna

26. septembra 2002 ¢.k. 39 Cb 38/00-165 zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
zalobcovi 1 956 000 Sk s 23,5 % urokom z omeskania odo dia 13.10.1999 do zaplatenia, trovy
pravneho zastipenia 223.990,-Sk a trovy znaleckého dokazovania 26 800 Sk.

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, ze zalobca sa domahal zaplatenia
istiny a prisluSenstva z dovodu zaplatenia zostatku ceny vykonaného diela zo zmluvy o dielo
uzavrete] medzi Gcastnikmi dia 22.1.1999, ked’ Zalovany zaplatil Zalobcovi cenu diela znizenu
0 10 %, ktory zostatok predstavuje predmet sporu. Zalovany navrhol navrh v celom rozsahu
zamietnut’, nakol’ko zo strany zalobcu doslo k odovzdaniu vadného diela ato neosadenim
panikovanych kovani na dverach v hale D2, a v hale D2 je zrejmé zatekanie. Sud prvého stupia
vykonanym znaleckym dokazovanim zistil, ze mozny dovod zatekania je naruSeny
hydroizola¢ny systém terasy a bolo sposobené degradovanou asfaltovou vrstvou povodnej terasy
a prienikmi cez stropni konstrukciu zelezobetonového skeletu. Po realizacii novej asfaltovej
vrstvy uz k zatekaniu nedochddza. V konani d’alej zistil, Zze panikované¢ kovanie dveri bolo
namontované riadne a v sulade s platnymi poZiarnymi predpismi, preto navrhu v celom rozsahu

vyhovel.
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O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému v konani
zalobcovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 78 240 Sk a trovy
pravneho zastiipenia v sume 62 400 Sk a 83 350 Sk. Dalej ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit

trovy znaleckého dokazovania vo vyske 26 800 Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolal zalovany, navrhol rozsudok stdu prvého stupia
zmenit’ a navrh zamietnut. Namietol okolnosti vyhotovenia znaleckého posudku, poukéazal na
to, ze zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze Zalovany mal stavbu realizovat’ ako kompletné dodanie
stavby s pripojenim na uz existujicu terasu a namietol, Ze rozhodnutie o uroku z omeskania nie
je oddvodnené. Taktiez namietol rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania, ktoré st
neprimerané, bez Specifikacie a nepreskumatel’né, Ci iSlo o ucelne vynalozené a potrebné ukony

pravnej pomoci.

Odvolaci std rozsudkom zo dia 18. augusta 2004 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil
a zalobu zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z obsahu zmluvy o dielo vyplyva, ze
zhotovitel’ si bol vedomy zasahovania stavby do uz existujicej terasy a jeho povinnostou ako
zhotovitel'a bolo pripravit’ projektovi dokumentéciu a vykonanie diela tak, aby uzivanie stavby
nebolo narusené vadami prejavujucimi sa v zatekani stavby. Dalej uviedol, Ze zodpovednost
zhotovitela za vady je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa mdze zbavit’ len za splnenia
zakonom vymedzenych liberacnych dovodov, ktoré zalobca v konani nepreukazal. Zhotovitel
bol svadou diela obozndmeny, ako to vyplyva zo zapisu z preberacicho protokolu stavby
konaného v ditoch 10.3-12.5.1999. Zalobca nepreukazal odstranenie vady diela - zatekanie do

haly D2, preto ndrok na zaplatenie zostatku ceny diela Zalobcovi nevznikol.

Na podané dovolanie Zalobcom dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Z predlozenych dokladov mal za preukdzané vykonanie diela, za ktoré
pozaduje doplatenie sumy 1956 000 Sk, ktora vyska nezostala v konani spornou. Uviedol, Ze
zalovany vyuzil pravo v zmluve o dielo v bode 6.3. dojednané zadrzat’ vyplatenie ceny diela vo
vyske 10 % do odstranenia vad. Dovolaci sud pre posudenie dovodnosti dovolania povazoval
vyrieSenie otdzky, ¢i zadrzné pravo objednavatela, dohodnuté v bode 6.3 zmluvy o dielo,
objednavatel'ovi uz zaniklo alebo eSte trva. Z predlozenych dokazov splnenie podmienky pre
vznik z&drzného prava oznacili Gcastnici existenciu vad ,,neosadenie panikovych kovani na
vSetkych dverach v hale D2 a zatekanie z podlahy balkéna v hale D2%. V odévodneni dovolania
d’alej uviedol, ze vada, neosadené panikové kovanie na vSetkych dverach v hale D2, odstranena
nebola a medzi ucastnikmi zostala spornd vada oznacena ako zatekanie z podlahy balkona v hale

D2.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok stidu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom konania je zaplatenie zvysku ceny diela v rozsahu 10% ceny diela, vo vyske
1 956 000 Sk s 23 % trokom z omeskania, ktora bola objednavatelom zadrZzana pri odovzdani
a prevzati diela zhotoveného na zdklade zmluvy o dielo ¢. 9002 zo dna 22.1.1999. Vykonanim
diela, ktora skutocnost' nie je v konani spornd, vznikol zhotovitelovi narok na zaplatenie
dohodnutej ceny diela v zmluve o dielo v bode 5.3. S odkazom na ustanovenie bodu 6.3 zmluvy
o dielo objedndvatel’ zadrzal uplatnent sumu 1 956 000 Sk, podla ktoré¢ho sa strany zmluvy
o dielo dohodli, ze v pripade, ak sa pri odovzdavani diela vyskytni drobné vady a objednéavatel
dielo zépisni¢ne prevezme, objednavatelovi vznikne narok na zadrzné pravo na ciastku 10%
z ceny diela uréenej vbode 5.3. zmluvy o dielo. Dovolaci sid v dovolacom konani riesil
zékladnu otazku a to, ¢i zadrzné pravo objednévatela, dohodnuté v bode 6.3. zmluvy o dielo
objedndvatel'ovi uz zaniklo, alebo eSte trva. V tejto suvislosti skonStatoval, ze existenciu vad
,neosadenie panikovych kovani na vSetkych dverdch v hale D2 a zatekanie z podlahy balkéna
v hale D2 oznacili i¢astnici za splnenie podmienky pre vznik zadrzného prava. Uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania nie je sporné, ze vada, neosadené panikové kovanie na vSetkych
dverach v hale D2, odstranena nebola. Zrejme len chybou v pisani je uvedené ,,nebola“ a mal na
mysli bola odstranena. Preto v d’alSom konStatuje, ze medzi G¢astnikmi zostala sporné otdzka, ¢i
vada oznaCena ako zatekanie zpodlahy balkéna v hale D2 bola, alebo nebola odstranena.
Dovolaci stid v rozhodnuti o dovolani uviedol, Ze zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, ze
vada zatekania uz odstranend bola a pokial’ aj k zatekaniu doSlo, neslo o vadu zapriCinenu
vadnym vykonanim diela. Spornou otazkou ostalo, ¢i objednavatel'ovi zadrzné pravo, dohodnuté
vbode 6.3. zmluvy odielo, eSte trvd, teda ¢i ma objednavatel diela pravo zadrziavat
zhotovitelovi sumu 1956 000 Sk. Vyslovil zaver, Ze zvykonaného dokazovania nie je
preukdzané tvrdenie objednéavatela, Ze vady uvedené v zapisnici z preberaciecho konania
pretrvavaju, ¢o je zakladny predpoklad existencie zadrzného prava. Druhym predpokladom pre
vznik zadrzného prava aj v pripade, ze by drobné vady existovali, by bola zodpovednost
dodavatel’a za tieto vady. Pri¢inou vadnosti dodavky nie je vzdy sposobena vadnym vykonanim
diela, a preto je potrebné sa touto otdzkou odborne zaoberat’” a nasledne ztohto odborného
postdenia vychadzat. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné skiimat’ druhy predpoklad pre

vznik zadrzného prava ato v smere naznacenom dovolacim sudom. Dovolaci sud dospel
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k zaveru, ze objednavatel nepreukazal, ze jeho zadrzné pravo este trva, nakol'ko z predlozenych
dokazov nie je zrejmé, o aké drobné vady, ktoré doposial’ odstranené neboli, ide. Pokial’ by aj
k zatekaniu v rozpore so znaleckym posudkom dochéadzalo, nejde o drobnu vadu, na existenciu
ktorej je zadrzné pravo viazané. V pripade existencie zatekania nebolo preukdzané, ze toto
zatekanie bolo spdsobené vadnostou dodavky zhotovitela, ¢o je podl'a dovolacieho sudu
predpokladom zodpovednosti dodavatela-zhotovitela za chybne vykonané price. V d’alSom
konani je preto potrebné zistit’, kedy zaddrzné pravo na 10% ceny zaniklo, ¢i zaniklo a ak zaniklo,
kedy bol objednavatel’ povinny zadrzanu Cast’ ceny diela vratit’ zhotovitel'ovi, tym aj ustalit’ dobu

omeskania a zaoberat’ sa vySkou uroku z omeskania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.
rozsudok stdu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie v smere

uvedonom vyssie.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti

0 vecl.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18.decembra 2007

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



3 Obo 214/2006



3 Obo 214/2006



