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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu Ing. J. R., byvajuceho v P., proti zalovanej JUDr. V. R., byvajicej v P.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 4 C 444/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Presove  z 27. januara 2010 sp. zn. 2 Co 130/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z25. augusta 2005 c.k.
4 C 444/2001-742 rozhodol o0 navrhu Zzalobcu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM) tak, Ze z veci patriacich do BSM prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva odStavova¢ ovocia bielej farby, odkupni hodnotu poistnej zmluvy
¢. 11882 ku diu 10.3.2001 vsume 11 157,-- Sk, odkupnii hodnotu poistnej zmluvy
¢. 40010845 vsume 9190,-- Sk, odkupnti hodnotu poistnej zmluvy ¢&. X. vsume
13 120,-- Sk a 12 cennych papierov emitenta V. a.s. v sume 336,-- Sk, celkove majetok
vsume 35163,-- Sk a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal ostatné hnutel'né veci
uvedené vo vyroku rozsudku pod polozkami 1/ az 12/ a 14/ a 15/, sumu 6 641,-- Sk vyplatenu
pri zruseni kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bola gaucova stiprava Venus a trojizbovy byt ¢.

9 na 2. poschodi v obytnom dome supisného ¢isla X v na parcele ¢. X. spolu s podielom

75/2232 z parcely ¢. X. - zastavana plocha o vymere 365 m2, celkove majetok v sume
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790 191,-- Sk. Zalovanej ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi od§tavovaé ovocia bielej farby do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal ju uhradit’ zalobcovi v tej istej lehote na vzajomné
vyrovnanie sumu 363 457,-- Sk. Zalobcovi aj Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne sudny poplatok na ucet okresného stidu a rozhodol o nahrade trov konania.
V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze v sulade so zhodnymi tvrdeniami ucastnikov do
predmetu BSM patria vSetky vo vyroku rozsudku uvedené veci, v¢itane odkupnych hodndt
troch poistnych zmluv a 12 ks cennych papierov emitenta V.. Do predmetu BSM nezahrnul
osobné motorové vozidlo typu Skoda F., lebo z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze bolo zakupené z penazi darovanych vylu¢ne zalobcovi jeho rodi¢mi.
K tvrdeniu zalovanej, podl'a ktorého vozidlo patri do BMS uviedol, Zze pravdivost’ tohto
tvrdenia spochybmuje samotny jej list z 27. februara 2000 adresovany riaditel'ovi S., z ktorého
vyplyva, ze G¢astnici nemali peniaze na zakupenie auta. Navyse, aj sama zalovana v priebehu
konania, ked’ Ziadala preverit' umysel rodicov Zalobcu koho mienili obdarovat’ priznala, ze
peniaze na kupu auta boli darované jeho rodi¢émi. Z rovnakého dévodu do predmetu BSM
nezahrnul parcelu ¢. X. — ornt pddu vo vymere 22 m2 v pomere 1/1 zapisantina LV ¢. X. k.u.
S. a parc. ¢. X. ornt pddu vo vymere 987 m2 v pomere 1/42 zapisanu na LV ¢. X. k.. S.
(prostriedky na ich kupu zalobca ziskal darom od rodiov a sestier). Ku gardzi postavenej na
parc. ¢. X. uviedol, ze ku dnu zéaniku BSM (a ani v ¢ase rozhodnutia sudu) nebola zapisana
Vv katastri nehnutelnosti v prospech ucastnikov konania, pripadne jedného znich. Do
predmetu BSM preto nepatri. Devizové ucty vedené vo V., zaloZzené v roku 1993, vkladnu
knizku na meno Zalovanej vedenu Vv S., a.s. a sporozirovy ucet vedeny v tej istej banke na
meno zalobcu nepojal do BSM, lebo tieto ku dnu zaniku BSM neexistovali. Rovnako do
predmetu BSM nepatri ani poistné za byt, lebo zalovana uzavrela poistni zmluvu v septembri
2001, teda po zaniku BSM. K samotnému vyporiadaniu BSM uviedol, ze vychadzal z
ustanovenia § 150 OZ, podla ktorého podiely oboch manzelov st rovnaké. Celkove predmet
BSM predstavoval sumu 825 354,-- Sk, t.j. kazdému tcastnikovi patri suma 412 677,-- Sk.
Ked'Ze Zalobcovi pripadol do vlastnictva majetok v sume 35 163,-- Sk a zalovanej v sume
790 191,-- Sk, na vyrovnanie podielov patri zalobcovi suma 377 514,-- Sk, od ktorej vSak
bolo potrebné odpocitat’ polovicu z nesplatenej ceny bytu, o predstavuje sumu 14 057,-- Sk.
Zalovanu preto zaviazal na vyrovnanie podielu zaplatit Zalobcovi sumu 363 457,-- Sk.
Povinnost’ ucastnikov zaplatit' sidny poplatok odovodnil s poukazom na ustanovenie § 7
0ds. 7 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. a 0 nahrade trov konania rozhodol

v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky std v Presove rozsudkom z 27. januara 2010 sp. zn. 2 Co 130/2007 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 27. oktébra 2010 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze z veci patriacich do BSM prikézal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu,
okrem odstavovaca a 12 ks cennych papierov, len odkupni hodnotu z poistnej zmluvy
¢. X. adalej mu prikazal do vyluéného vlastnictva pozemok parc. €. X. — ornad poda vo
vymere 22 m2 v pomere 1/1 zapisany na LV ¢. X. k.. S. a pozemok parc. ¢. X. orna poda vo
vymere 987 m2 v pomere 1/42 zapisany na LV ¢. X. k.. S., celkove majetok v sume 1053,02
eur (31 723,28,-- Sk) a do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal zhodne So sidom prvého
stupiia majetok v celkovej sume 26229,54 eur (790 191,-- Sk). Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na Uplné vyrovnanie sumu 12111,03 eur (364 856,89,-- Sk) do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti zalovanej vydat
zalobcovi oditavova¢ zrusil. Zalobcu zaviazal zaplatit na uéet okresného sidu sudny
poplatok v sume 248,70 eur a rozhodol o trovach konania tak, ze ucastnikom nahradu trov
nepriznal. K prejednaniu odvolania bez ucasti zalovanej uviedol, ze Zzalovana bola na
pojednévanie riadne predvoland a svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnila. Odvolanie
preto prejednal v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. bez jej pritomnosti. Na plnomocenstvo udelené
zalovanou advokatovi JUDr. R. Z. neprihliadol, lebo bolo predlozené iba v telegrafickej
podobe bez jeho doplnenia v lehote troch dni originalom. NavySe, zastupca Zalovanej ziadost’
0 odro¢enie pojednavania dorucil sudu az po pojednavani. Vo veci samej uviedol, Ze sud
prvého stupna spravne zistil, ze do BSM ucastnikov patria hnutel'né veci tak, ako ich uviedol
vo vyroku rozhodnutia. Nespravne vsak vyporiadal odkupné hodnoty poistnych zmlav ¢. X.
a ¢. X.. Tieto poistné zmluvy boli Gi€astnikmi konania uzavreté v prospech vtedy maloletych
deti. Jednalo sa o prislub daru a plnenie z tychto zmlav treba povazovat' za dar rodi¢ov
maloletym detom. Odkupné hodnoty z tychto zmluv preto nepatria do BSM. Pokial’ ide
0 nehnutel'né veci, nestotoznil sa so sidom prvého stupnia v tom, ze do predmetu BSM
nepatria pozemky parc. ¢. X. aparc. ¢. X. v podiele 1/1, resp. v podiele 1/42. Po doplneni
dokazovania dospel, na rozdiel od sidu prvého stupna, Kk zaveru, Ze nebolo preukazané
nadobudnutie tychto pozemkov z inych penazi ako zo spolo¢nych. Naopak, za spravny
povazoval zaver sudu prvého stupiia, ze do BSM nepatri osobné motorové vozidlo typu Skoda
F. a gardz stojaca na parcele ¢. X. k.. S.. Aj podl'a odvolacieho stidu vysledky vykonaného
dokazovania umoziiuju prijat’ usudok, podla ktorého zalobca zaktpil toto vozidlo
z penazného daru poskytnutého rodi¢mi a jeho sestrami vylu¢ne jeho osobe. V suvislosti
s garazou uviedol, ze predmetom BSM a teda jeho vyporiadania, je v zmysle § 143

Obcianskeho zakonnika vsetko to, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
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niektory z manzelov za trvania manzelstva. V danom pripade okresny sud spravne vychadzal
zo zistenia, Ze ku kupe tejto garaze ucastnikmi od jej zhotovitel'a pocas trvania manZzelstva
nedoslo. Predmetnti garaz teda nenadobudol ani jeden z manzelov pocas trvania manzelstva
do vlastnictva. V ramci vyporiadania BSM neprichadzalo preto do tvahy jej prikazanie
do vlastnictva zalobcu tak, ako to navrhovala zalovana. Pokial’ boli pocas trvania manzelstva
do tejto veci vynalozené financné prostriedky, suhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze tieto
ziskal zalobca darom od svojich rodicov a sestier. V stlade s vysSie uvedenym ustalil, Ze
celkove predstavuje predmet BSM sumu 27 282,56 eur (821 914,40 Sk), z ktorej sumy
prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu veci v celkovej hodnote 1 053,02 eur
(31 723,28 Sk) a do vylu¢ného vlastnictva zalovanej veci v celkovej hodnote 26 229,54 eur
( 790 191,-- Sk). Pri vyporiadani prihliadol zhodne so sidom prvého stupnia na pasivum
v sume 933,21 eur (28 114,-- Sk) a navySe V prospech Zalovanej zohl'adnil sumu 10,63 eur.
Zalovani zaviazal na vyrovnanie podielu zaplatit Zalobcovi sumu 12 111,03 eur
( 364 856,-- Sk) do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto smere preto rozsudok sudu
prvého stupiia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil. Vyrok rozsudku siudu prvého stupna, ktorym
ulozil povinnost' Zalovanej vydat Zalobcovi odstavova¢ zruSil, nakol’ko v konani bolo
preukdzané, Ze tato vec sa nachadzala po rozvode manzelstva u zalobcu. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala v&as dovolanie Zalovana. Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu a tiez prvostupniového sudu zru$it. Uviedla, Ze odvolaci sad
nepostupoval spravne, ked’ odvolanie prejednal v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej
zastupcu JUDr. Z.. Tymto postupom odvolaci sud jej resp. pradvnemu zastupcovi znemoznil
predlozit’ d’alsie dokazy na obranu svojich tvrdeni. Namietala, ze viackrat trvala na tom, aby
,»Krajsky sud Presov bol uplne vyluceny z konania®, lebo Zalobca je riaditel'om sudnej spravy
na Okresnom sude PreSov a vSetci sa tam navzajom poznaju. Napriek jej snaham napokon
Krajsky sid v Presove vo veci rozhodol. Vo vztahu k meritu veci namietala, ze krajsky sud
sice vyporiadal pozemky — parcely reg. CKN ¢&. X. (spravne ¢. X.) a ¢. X., ale ako ornu pddu,
hoci nepochybne ide o0 pozemky zastavané. Ziadala preto, aby jej bola priznana nahrada za
zastavanu plochu a nie orntl. Podl'a nej, gardz mala byt’ pojatd do BSM a mala byt prikazana
do vlastnictva zalobcu s tym, ze pohladavku voci tretej osobe by vymahal Zalobca, ked’
v buducnosti by sa stal jej vlastnikom. Krajsky sud sa okrem toho mal zaoberat’ tym, kol’ko zo

spolo¢nych penazi vynalozila ona na gardz, teda kolko bolo vynalozené zo spolo¢nych
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prostriedkov manzelov a polovicu z tejto sumy jej priznat. Vytykala odvolaciemu sudu, ze
nespravne do masy BSM nezahrnul ani osobné motorové vozidlo, hoci devizové ucty, na
ktorych boli penazné prostriedky pochadzajuce z prijmov zalobcu v Nemecku, zalobca zrusil
v aprili 1997. Z hodnoty auta a garaze jej tak Zalobca dlhuje sumu 4 791,18 eur. Rozsudok

krajského sudu povazuje preto za nespravodlivy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani nebolo Ziadnym hodnovernym
spdsobom preukdzané, ze by peniaze na devizovych Uctoch boli pouzité na zakipenie auta.
S otazkou, preco do BSM nepatri garaz sa odvolaci sid podrobne zaoberal v dovodoch svojho
rozhodnutia, pricom zalovana v priebehu konania nikdy netvrdila, Ze by pocas trvania BSM
mali nejaké pohladavky voci tretim osobam. Navrhol preto dovolanie Zalovanej ako

nedovodne podané zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci Zalovand tvrdila vady konania uvedené v § 237 O.s.p., ato
konkrétne vadu uvedenti pod pism. f/. Dovolaci sud preto osobitne skimal, ¢i konanie

pred odvolacim suidom nebolo postihnuté prave touto vadou.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost konat

pred sidom.
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Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednéavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vykonavat’
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCiveé

oddvodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje V konani, aj ked” st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu
0 odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti
a rychlosti konania prejednal vec na pojedndvani v nepritomnosti ucastnika za predpokladu,
ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani
nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre moznost
prejednat’ vec v nepritomnosti ti€astnika musi sud skamat’ dosledne, pretoze jeho nespravny
postup v tomto smere modze mat za nasledok poruSenie zékladného prava tucastnika
vyplyvajiceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie

veci V jeho pritomnosti.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud nariadil opakovane
pojednéavanie na 27. januar 2010 a Ze na toto pojednavanie bola Zalovana riadne predvolana
8. januara 2010. Napriek tomu sa na pojednavanie nedostavila a ani nepoziadala o jeho
odroCenie. Boli tak splnené zdkonné predpoklady uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p.
pre prejednanie veci Vv nepritomnosti zalovanej. Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie
prejednal a vo veci rozhodol bez ucasti Zalovanej, postupoval v stulade so zakonom a tymto
postupom preto neodiial zalovanej moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
tak, ako to nespravne v dovolani tvrdi zalovana. Pokial’ ide o jej zastupcu JUDr. Z., z jeho
podania z 26. januara 2010 oznaCeného ako ospravedlnenie neucasti na pojednavani je
zrejmé, Ze o termine pojednavania nariadeného odvolacim stdom na den 27. januar 2010 mal
vedomost’. Toto podanie bolo odvolaciemu sudu dorucené 1. februara 2010, t.j. po termine
nariadeného pojednavania. Nemozno preto vycitat’ odvolaciemu sudu, ze odvolanie prejednal

V jeho nepritomnosti.
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Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ka vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Pokial’ zalovana v dovolani poukazovala na to, ze viackrat ziadala, aby ,,Krajsky sud
Presov bol uplne vyluceny z konania®, lebo Zalobca je riaditel'om stidnej spravy na Okresnom
sude Presov, dovolaci sid k tomu iba poznamenava, ze podl'a obsahu tejto Casti dovolania
zalovana vyslovne nenamieta, Zze by vo veci na odvolacom stude rozhodoval vylti¢eny sudca

a teda, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Vo vzt'ahu k meritu veci zalovana v dovolani namietala jednak nespravnost’ ocenenia
pozemkov parc. ¢. X. a ¢. X. a jednak nespravnost’ zaveru odvolacieho stidu, podl'a ktorého do

BSM nepatri osobné motorové vozidlo typu Skoda F. a garaz.

K prvej namietke dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud vychadzal pri stanoveni
hodnoty uvedenych pozemkov zo znaleckého posudku znalca Ing. M. O. z 31. oktdbra 2003,
ktory oznacil v posudku uvedené pozemky v sulade so stavom podla katastra nehnutel’nosti
ako ornd poda. Pozemky vSak ocenil rovnako ako pozemok parc. €. X. — zastavana plocha
metddou polohovej diferenciacie, pricom pri oceneni pouzil tie isté kritérid (vychodiskovu
hodnotu, koeficient vSeobecnej situacie, intenzity vyuzitia, dopravného spojenia s obcou,
obchodnej a priemyselnej polohy, povySujucich a redukujucich faktorov). Pozemky teda
neocenoval podla hladisk, ktoré st rozhodujuce pre ocenenie pol'nohospodérskej pddy.
Napokon zalovana v zdkladnom konani nespravnost’ ocenenia tychto pozemkov nenamietala
a to ani na pojednavani konanom pred sudom prvého stupiia 20. januara 2005, kedy sa
Ucastnici, resp. ich zastupcovia vyjadrovali k obsahu znaleckého posudku (vid’ ¢.1. 340 spisu)

a ani v odvolani proti rozsudku okresného sidu z 24. oktobra 2005 (vid’ ¢.1. 454 az 460 spisu).

Dovolaci sud povazuje preto tuto namietku zalovanej za neddévodnu.

K druhej namietke vznesenej Zalovanou treba uviest, ze dovolaci siud zaver
odvolacieho stdu, podla ktorého do BSM ucastnikov konania nepatri gardz a osobné
motorové vozidlo, povazuje za spravny. V tejto suvislosti odvolaci sud spravne uvadza, ze

predpokladom BSM je nadobudnutie veci niektorym z manzelov za trvania manZzelstva
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a existencia vlastnictva k nej v ¢ase zaniku BSM a ze Vv bezpodielovom spoluvlastnictve

manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva s vynimkou veci ziskanych darom.

Pokial ide o gardz, odvolaci sud vychadzal v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania zo zistenia, ze tuto vec ucastnici, resp. niektori z nich pocas trvania manzelstva
nenadobudli a teda, ze tato vec nebola ku ditu zaniku manzelstva v ich vlastnictve (zalovana
toto skutkové zistenie v dovolani ani nespochybiiuje). Z tohto skutkového zistenia odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 143 OZ vyvodil, ze tato vec nepatri do BSM a ze v ramci BSM
ju nie je mozné prikazat’ do vlastnictva Zzalobcovi tak, ako to Zalovana navrhovala. Pokial
zalovana v dovolani vytykala odvolaciemu sudu, Ze v ramci vyporiadania BSM nie je mozné
ponechat’ stranou ani pohladdvky manZelov voci tretim osobdm treba uviest’, ze Zalovana
ani v zakladnom konani a ani Vv dovolani nekonkretizovala, vo¢i komu maji ucastnici
Vv stuvislosti so stavbou gardze pohladavku a Vv akej vyske. Jej poziadavka, aby sud garaz
prikazal do vlastnictva zalobcu s tym, Ze zalobca si ju bude voci tretej osobe vymahat
Vv budicnosti, ked’ sa stane vlastnikom garaze, nezodpoveda zakonu. Odvolaci sud

a samozrejme ani dovolaci sud takyto narok zalovanej preto nemohol akceptovat'.

K ndmietke Zalovanej tykajucej sa osobného motorového vozidla treba uviest, Ze
odvolaci sud, v zhode so sidom prvého stupna, vychadzal spravne zo zistenia, Ze predmetni
vec nadobudol Zalobca z pettaznych prostriedkov, ktoré vylucne jemu darovali jeho rodicia
asestry. Prijatie uvedené¢ho skutkového zistenia vysledky vykonaného dokazovania
nepochybne dovoluju. Zaver odvolacieho stdu, ze vozidlo nepatri do BSM, nie je preto
V zjavnom rozpore s obsahom spisu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalovanej, ze
devizové Ucty, na ktorych boli uloZzené peniazné prostriedky pochadzajice z prijmov Zalobcu
vV Nemecku, zalobca v aprili 1997 zrusil. Tato skuto¢nost’ sama osebe totiz nedokazuje, Ze
finan¢né prostriedky pochddzajice z tychto uctov boli pouzité prave na kapu osobného

motorového vozidla.

Obsah dovolania zalovanej nebol teda spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v fiom uvedenych.
Zalovana preto napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu. KedZe
Vv konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



