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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. B. a 2/ R. B., oboch
byvajtcich v S. a zastipenych JUDr. M. S., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému
V.S, as., so sidlom vo V., ICO: X., zastupeného JUDr. M. C., advokatom so sidlom v P.,
0 nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu pohrebnych nakladov, vedenej na Okresnom
stde Stara Dubovia pod sp. zn. 2 C 204/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 29. novembra 2012 sp. zn. 20 Co 188/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny v lehote 3 dni zaplatit' Zalobcom nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 118,92 € do rik advokata JUDr. M. S., so sidlom v K..

Odovodnenie

Okresny sud Stara LCuboviia rozsudkom pre zmeskanie z 9. juna 2011 c.k.
2 C 204/2010-71 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ obom Zzalobcom po 33 000 € kazdému
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a obom Zalobcom sumu 2 222,60 € titulom nahrady
nakladov spojenych s pohrebom; v prevysSujucej Casti z dévodu spét'vzatia zaloby konanie
zastavil. Rozhodol tiez o nahrade trov konania tak, ze Zalobcom priznal ich ndhradu vo vyske
3 050,59 €. V odovodneni uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcov na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
z dovodu zasahu do ich osobnostnych prav sposobené¢ho smrt'ou dcéry maloletej V. dia X.
anahrada nakladov na pohreb maloletej dcéry zalobcov. KedZze Zalovany sa bez
ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie, hoci bol riadne predvolany a pouceny
0 nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,

k riadne dorucenej Zalobe sa nevyjadril, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakol’ko mal
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za to, ze boli v zmysle § 153b ods. 1, 2 O.s.p. splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie

rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. novembra 2012 sp. zn. 20 Co 188/2012
odvolanie zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné a ulozil
mu povinnost’ zaplatit' Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v sume 127,86 €.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze
boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked’ z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, ze zalovany bol uznesenim zo 7. februara 2011 pouceny v zmysle § 153b O.s.p.,
zalovany sa Kriadne dorucenej Zalobe nevyjadril, Zalovany bol riadne predvolany
na pojedndvanie na denn 9. juna 2011 asvoju nepritomnost’” neospravedlnil. Na zaklade
uvedeného konstatoval, ze v danom pripade boli splnené vsetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i pripustnost’ odvolania
zalovaného nie je dana z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfia spravne vec po pravnej stranke posudil. Uviedol, ze vzhladom
na zalobcami tvrdeny skutkovy stav, podla ktorého zalovany nezabezpecil dostatocnu
kontrolu lyziarskeho vleku typu H80 v lyziarskom stredisku V., v dosledku ¢oho doslo X.
K preto¢eniu lanovej svorky atiou pripevnenej aluminiovej kotvy na ocelovom lane
a k spadnutiu ocel'ového lana, ktoré usmrtilo maloleta dcéru zalobcov, doslo smrt'ou maloletej
dcéry zalobcov k znaénému zasahu do rodinného zivota zalobcov, najmé do ich osobnostného
prava na vnutorny, citovy zivot a vztah k svojmu dietat'u, ktory uz nie je mozné napravit’.
Preto aplikacia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a § 420 anasl. Obcianskeho zdkonnika pri rozhodovani o ndroku na
nahradu pohrebnych nakladov sidom prvého stupna bola spravna. Sumu nemajetkovej ujmy
priznanit sidom prvého stupnia kazdému zrodicov vzhladom na stratu 9-ro¢nej dcéry
nepovazoval za neprimerantl. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany. Navrhol,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie

rozsudku pre zmeskanie podl'a § 153b ods. 2 pism. a/, ods. 3 O.s.p. a prvostupnovy rozsudok
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v ¢asti napadnutej odvolanim vychddza z nespravneho pravneho posudenia. Poukézal
na to, ze v predvolaniach na pojednavania na 26. mdja 2011 a 9. jana 2011 nebol riadne
pouceny o ndsledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie, vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie; predvolania obsahovali len ,relativne neurcity odkaz na poucenia
a prikazy uvedené v predoSlom predvolani“. Bol toho ndzoru, Ze uznesenie sidu prvého
stupnia zo 7. februara 2011 nemdze platit’ pre celé konanie; poucenie malo byt zasielané
S kazdym predvolanim na pojednavanie. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci
pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze aplikacia § 11 a 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nie je spravna, nakolko nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav
zalobcov, ale do prava na zivot maloletej dcéry Zalobcov ajej umrtim pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zaniklo. Dalej vy&ital odvolaciemu sudu, Ze sa vobec nezaoberal nim
v odvolani vznesenou namietkou premldania. Zalovany sa zaroveii domahal odkladu

vykonatel'nosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e doévody v fiom uvedené
su neopodstatnené, podl'a ich ndzoru boli splnené vSetky podmienky pred vydanie rozsudku
pre zmeSkanie a sudy aj vec po pravnej stranke spravne posudili. Preto navrhli, aby dovolanie

zalovaného bolo zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide ouznesenie Owuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu (uznesenie o odmietnuti
odvolania) nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach,
je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripusta.

So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal Zalovany, mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanému bola v konani
odnatd moZnost’ pred sidom konat. Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika obCianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze odvolaci sud nespravne odmietol nim podané odvolanie z dovodu, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 153b
ods. 2 pism. a/, ods. 3 O.s.p. a Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud opodstatnenost’ vysSie zalovanym tvrdenych dovolacich ddévodov

nezistil.

K namietke Zzalovaného, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie v zmysle § 153b ods. 2 pism. a/, ods. 3 O.s.p. dovolaci sud vychadzal
z § 153b ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak st v rovnakom case splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud moze rozhodnit’ o zalobe rozsudkom pre zmeskanie,
d’alej z § 153b ods. 2 pism. a/ O.s.p., podl'a ktorého rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor
rozhodnut’, ak zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany (§ 79 ods. 6 a § 115 ods. 2) s poucenim o nésledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia podl'a odseku 1 az § 153b ods. 3 O.s.p., podla ktorého skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sid povazuje

Za nesporny.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Stara LCubovna
zo 7. februara 2011 ¢.k. 2 C 204/2010-42, ktoré okrem iné¢ho obsahuje ulozenie povinnosti
zalovaného sa k veci do 15 dni vyjadrit’ (§ 114 ods. 3 O.s.p.), ako i poucenie, Ze ak zalovany
bez vazneho dovodu si nesplni povinnost’ uloZzenti mu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., moze sud
bez nariadenia pojednévania rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 114

ods. 5 a § 153b O.s.p. a poucenie podla § 153b O.s.p. s uvedenim obsahu jeho jednotlivych
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odsekov 1 az 5, bolo zalovanému spolu so zalobou riadne dorucené (vid’ doruc¢enky na ¢.1. 42
spisu). Zalovany do rozhodnutia sudu prvého stupiia rozsudkom pre zmeskanie pisomné
vyjadrenie k Zalobe nepodal. Std prvého stupna ur€il termin pojednavania na 26. maja 2011;
predvolanie bolo ucastnikom riadne doruc¢ené. Na ziadost zastupcu Zzalobcov bolo toto
pojednévanie zruSené¢ a bol urceny d’alSi termin pojednavania na 9. juna 2011; zruSenie
pojednévania a predvolanie na novy termin pojedndvania bolo taktiez ucastnikom riadne
dorucené. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani z 9. juna 2011 na pojednavanie
sa dostavili len zalobca 1/ a pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/, Zalovany sa nedostavil a v spise
sa nenachadza ziaden doklad otom, Ze by sa znetcasti ospravedlnil. Na uvedenom

pojednévani sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Na zaklade uvedeného aj dovolaci sud ma za to, Ze zalovanym namietané nesplnenie
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 153b ods. 2 pism. a/ O.S.p. nie
je dovodné, nakol'ko bolo preukazané, ze zalovany sa na pojednavanie vo veci urcené na deni
9. juna 2011 nedostavil, hoci bol nanl riadne a vcas predvolany a bol pouceny o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie - vid’ uznesenie
Okresného sudu Stara Luboviia zo 7. februara 2011 &.k. 2 C 204/2010-42. Zalovany sa mylne
domnieva, ze prvostupiiovy sud poucenie v zmysle uvedeného uznesenia mu bol povinny
dorucit’ pred kazdym vo veci ur€enym pojednavanim spolu s predvolanim na pojednévanie.
Takyto jeho ndzor nemé oporu v ziadnom ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku; G¢inky
poucenia, ktoré sa Zalovanému zo strany sudu dostalo, zostavaju zachované pocas celého
konania a poucenie nemusi byt’ opatovne robené pri kazdom d’alSom tikone stidu. Rozsudkom
pre zmeskanie moze sud rozhodnut’ na ktoromkol'vek nariadenom pojednavani; nemusi ist’ len

0 prvé pojednavanie vo veci same;j.

K namietke Zalovaného tykajicej sa nesplnenia podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie stanovenej v § 153b ods. 3 O.s.p. dovolaci sud poukazuje na to, Ze skutkovym
zékladom pre vydanie rozsudku podla § 153b O.s.p. je zalobcom uvedeny skutkovy stav,
ak ho sud povazuje za nesporny. Vzhl'adom k tomu, Ze zaloba obsahovala skutkové tvrdenia
0 vSetkych okolnostiach veci, ktoré boli pre prdvne postdenie veci podla hmotného prava
vyznamné a vzhl'adom aj na necinnost’ Zalovaného, ked’ sa k zalobe nevyjadril a Zalobcami
uvedeny skutkovy stav nenamietal, sid prvého stupna dovodne povazoval skutkovy stav

za nesporny, ktory umozinoval siidu vydanie rozsudku pre zmeskanie.
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Dovolaci sad nepovazuje za dovodnu ani namietku zalovaného, podla ktorej mal
odvolaci sud prejednat arozhodnit' o jeho odvolani z dévodu, ze odvolanim napadnuty
rozsudok pre zmeskanie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
nespravne pravne posudenie vidi v nespravnej aplikécii § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika

pri rozhodovani 0 naroku o nahradu nemajetkovej ujmy.

Dovolaci sud sa otazkou tzv. postmortdlnej ochrany osobnosti zomrelého zaoberal
vo viacerych svojich rozhodnutiach a na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu prijal rozhodnutie, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 38/2012, podl'a ktorého nie je vylucené, ze
tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti
zomrelého, doSlo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby. Podla okolnosti,
za ktorych k takému konaniu doslo, prichadza do uvahy tak moznost’ tzv. postmortalnej
ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zékonnika, ako
aj moznost’ ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika.
Najvyssi sud sa v preskimavanej veci stotoziluje so zavermi, na ktorych spociva predmetné
rozhodnutie. V danom pripade si Zalobcovia zvolili moznost’ tzv. postmortalnej ochrany
osobnosti pozostalej osoby podla § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, a preto nemozno
sthlasit’ s ndzorom zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré nebolo

mozné vydat rozsudok pre zmeskanie.

Pokial’ Zalovany nespravne pravne postudenie vzhl'adal aj v nedostatku jeho pasivnej
legitiméacie, dovolaci sid ma za to, ze pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizdciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zdsah
za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢i iSlo o takato cinnost
je ur€ujuca existencia miestneho, casového a vecného vztahu k plneniu danej Cinnosti
(porovnaj R 128/2014). V danom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
pozostalych osdb (zalobcov) doslo v suvislosti s ¢innost'ou Zalovaného ako prevadzkovatel'a

lyziarskeho vleku v lyziarskom stredisku vo V..
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K d’al$ej namietke Zzalovaného tykajicej sa nezohladnenia nim uplatnenej namietky
premlcCania treba uviest’, ze zalovany namietku premlcania uplatnil az po vydani rozsudku pre
zmeskanie, ato v odvolani proti nemu. Nakolko sa zalovany pred vydanim rozsudku pre
zmeskanie nedovolal premlcania, potom priznanie pripadne preml¢aného prava rozsudkom
pre zmeskanie neznamena, ze takyto rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na stidoch
nizSieho stupnia nebola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/
O.s.p. akedze pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, najvyssi sud ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Gispesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islili.
Dovolaci sud priznal zalobcom nahradu trov dovolaciecho konania spocivajucu v odmene
advokata, ktory zalobcov zastupoval v konani na sidoch nizsich stupiiov, za 1 tkon pravne;j
sluzby, poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 24. maja 2013 [§ 114
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni do 30. jina 2013 (d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 8 a § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske
91,29 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €) a danou z pridane;j
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky, predstavuje spolu 118,92 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016
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JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



