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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: ZENEKAR,
s..0., so sidlom Karloveska 32, 842 02 Bratislava, ICO: 454 350 57, pravne zastapeného spol.
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.0., so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava-Staré mesto, 1CO: 35
917 148, proti Zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/56920/2013 5062-r z 8. februara 2013
a o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/82/2013-117 zo 14.
jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 2S5/82/2013-117 zo 14. jina 2017
podl'a ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/56920/2013 5062-r z 8. februara 2013 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9102407/5/3026842/2012/Str zo dna 23.12.2012 o nepriznani nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) zalobcovi za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 329.593,65 eur
a vyrubeni rozdielu DPH v sume 331.016,83 cur.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze v prvom rade posudzoval zakonnost’
postupu danovych organov v suvislosti s dodrzanim lehoty na vykonanie dafovej kontroly, a tiez skiimal
¢i vyvodené pravne zavery danovych organov zodpovedaji skutkovym zisteniam obsiahnutych v
administrativnom spise i aplikovanym ustanoveniam pravneho poriadku. Z obsahu administrativneho
spisu spravny sud ustdlil, Ze spravca dane pred uplynutim z&konnej 6-mesacnej lehoty na vykonanie
datiovej kontroly poziadal nadriadeny organ o jej predizenie, Zalobcu vSak o tom neupovedomil. S
odstupom priblizne 6 tyzdiov od podania ziadosti v§ak zalobcovi oznamil, Ze nakol’ko danovu kontrolu



nebolo mozné ukonéit’ do 6 mesiacov odo diia jej zadatia, poziadal o predizenie lehoty, aj s uvedenim
dovodov a tidajom o tom, Ze lehota na vykonanie kontroly bola predizena nadriadenym organom o 6
mesiacov. Aj ked’ zdkon vyslovne nestanovuje lehotu na splnenie uvedenych notifikaénych povinnosti,
mal by spravca dane kontrolovanému danovému subjektu oznamit’, ze neméze danovu kontrolu ukoncit
do 6-tich mesiacov odo dna zacatia eSte pred uplynutim tejto lehoty, aby danovy subjekt bol
informovany o tom, Ze zasah do jeho prav spojeny s vykonom danovej kontroly méze aj po uplynuti
zakonnej 6-mesacnej lehoty pokra¢ovat. V danom pripade sa zacala dafiova kontrola 19. oktébra 2011 a
ukon¢end mala byt najneskdr 19. aprila 2012, pricom spravca dane upovedomil zalobcu o neukonceni
datiovej kontroly v 6-mesaénej lehote a zaroven o predizeni lehoty na jej vykonanie az po rozhodnuti
nadriadeného organu. Tento postup podla nazoru spravneho sidu nebol v priamom rozpore so znenim
zakona, spravny sud vSak zotrval na nazore, Ze o neukonceni danovej kontroly v zdkonom
predpokladanom ¢ase by mal byt dailovy subjekt informovany eSte pred uplynutim zédkonnej lehoty.
Pokial’ ide o formu upovedomenia o predizeni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, spravny sud mal za
to, Ze zalovany ako nadriadeny organ spravcovi dane v stulade so zakonom ¢. 511/1992 Zb. rozhodol o
prediZeni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly neformalnym ozndmenim, ktoré zaslal len spravcovi
dane. Napriek tomu, e predienim lehoty na vykonanie dafiovej kontroly sa dafiovému subjektu
predlzuje povinnost’ strpiet’ tikony spravcu dane spojené s daniovou kontrolou, nebol podl'a nézoru
spravneho sidu rozumny doévod trvat’ na tom, aby sa o predizeni lehoty rozhodovalo vo forme
rozhodnutia so zdkonom predpisanymi nalezitost'ami a uz vobec nie podla Spravneho poriadku, ktory sa
na dafiové konanie nevztahuje. V tomto smere sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu. Co v§ak
povazoval spravny sud za rozhodujice, bolo ze uplatneny postup spravcu dane i zalovaného v stvislosti
s predizenim lehoty na vykonanie dafovej kontroly nemohol mat’ za nasledok nezikonnost’ vydaného
rozhodnutia, nakolko o predizeni rozhodol kompetentny organ a Zalobca bol o jeho rozhodnuti
upovedomeny. Dafova kontrola bola vykonana v ramci predizenej lehoty a preto Ziadne porusenie
zakona v postupe danovych organov, ktoré by mohlo mat' za nasledok ujmu na pravach Zalobcu, v
prejednavanej veci nenastalo.

3. Spravny sud dalej uviedol, Zze spravca dane vykonanym Setrenim dostatoéne podlozil a rozumne
zd6vodnil svoje pochybnosti o zalobcom predlozenych daiiovych a uctovnych dokladov a jeho zaver o
nepreukazani realneho uskuto¢nenia deklarovanych obchodov bol v medziach zakona.

4. Zalovany a tiez spravca dane vo svojich rozhodnutiach tvrdili, Ze v konani (dafiovou kontrolou) bolo
preukazané, ze obchody deklarované Zalobcom ako titul na zdanitelné plnenia, z ktorych mu vznikol
narok na odpocitanic DPH, neprebehli spdsobom tvrdenym Zalobcom, a to najmi z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal ich realnost, nepredlozil dostato¢né dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia.
Zalobca podl'a dafiovych orginov neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu pravne relevantnym
sposobom nepodarilo preukazat’ prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo faktirach od
dodévatel’a, ktorych vierohodnost a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena. Zalobca v ramci
danovej kontroly predlozil doklady, podla ktorych nakupil drogisticky tovar znacnej hodnoty od
spolo¢nosti TEFNUT, s.r.o., ktora ho nadobudla od spolo¢nosti CREATIVE SEED, s.r.0., t4 ho zase
nadobudla od spolo&nosti LIBAL s.r.0.. Faktarami dolozil aj vykonanie dopravy tovaru. Verziu Zalobcu
potvrdzoval aj byvaly konatel’ spolo¢nosti CREATIVE SEED, s.r.o. P. K., hoci vypovedal pred miestne
prislusnym spravcom dane az po ukonceni dafovej kontroly u zalobcu.

5. Déveryhodnost’ kazdej obchodnej a i¢tovnej operacie sa odvija od jej ekonomického zmyslu, ktory
danovy subjekt sleduje. Tento ekonomicky dovod ¢i podnikatelsky zamer by mal byt z dokladov
zrejmy, resp. lahko vysvetlitelny. Datlovy subjekt, ktory si uplatiiuje pravo na odpocitanie dane, musi
vediet’ preukazat’, Ze k zdaniteInému obchodu skuto¢ne doslo a Ze tento obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel. Racionalne zmyslajuci podnikatel’ nepochybne vie, preco dany tovar nakupil a
ako ho hodla za pomoci svojich podnikatel'skych kapacit pouzit na svoje podnikanie. Ekonomicky
doévod (kauzu) transakcie, u ktorej spravca dane zisti dovodné pochybnosti o jej redlnom uskuto¢neni,
nesta¢i v ramci daniovej kontroly dolozit’ dafiovymi a uctovnymi dokladmi. Je potrebné vysvetlit’, aka
podnikatelsku prilezitost’ dafiovy subjekt sledoval, kedze podnikanim nie je vytvaranie viac ¢i menej
hodnovernych danovych a uctovnych dokladov, ale sfistavna cinnost uskuto¢fiovand samostatne



podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dlhu dosiahnutie zisku (§ 2
Obchodného zakonnika). Skutkové zistenia spravcu dane nasvedCuju tomu, ze skutoénym obsahom
deklarovanych obchodnych transakcii bolo profitovanie na odpocitani dane z pridanej hodnoty, nakolko
ziaden iny prinos pre Zzalobcu z predmetnych nakupov nebol v konani zdokumentovany ani
$pecifikovany. V spoloénostiach tvoriacich retazec LIBAL, s.r.o. - CREATIVE SEED s.r.0. - TEFNUT
s.1.0. - Zenekar, s.r.0. (Zalobca) i§lo pri medzi nimi prebichajicich transakciach vzdy o navysenie ceny,
pricom spravny sud postrehol na uvedenych transakcidch dve skuto€nosti sved¢iace o tom, Ze hlavnym
a jedinym cielom uvedenych obchodov bolo profitovanie na systéme DPH a ziskanie nenalezitej danovej
vyhody. V prvom rade zalobca nakupil tovar, ktorého cena enormne presunom z jedného podnikatel’a na
d’alsich vzrastla, pricom vSak obchodovanie bolo nelogicky na malom uzemi medzi viacerymi subjektmi,
priCom Ziadna S$pecialna okolnost’ nebranila zalobcovi tovar naktpit’ priamo od prvého (sudu) znameho
dodavatela. NavyS$e tovar deklarovany ako predmet obchodu zostarol medzi¢asom o jeden rok a napriek
tomu jeho cena bola takmer trikrat vyssia. Nie je vobec uveritelné, ze podnikatel riadiaci sa zdravym
rozumom a priemernym obchodnickym citom nakupi tovar, ktory nie je ni¢im osobity a je star$i za cenu
trikrat vyssiu, ako by zaplatil od ,priameho” dodavatela. Zaroven (v druhom rade) si spravny sud
v§imol, ze zalobca nevedel vysvetlit’ ani zdokladovat’, aky zamer prinasajici mu predpoklad zisku mal s
predmetnym tovarom. Poc¢as daiflovej kontroly zalobca nepredlozil svoj podnikatel'sky zdmer, ako mienil
zobchodovat’ tovar takmer v polmiliénovej hodnoty pozostavajici z viac ako 129.000 kusov zubnych
kefiek. Spravca dane dokonca zistil, ze takyto objem zubnych kefiek je vyssi ako celkové mnozstvo
obdobného tovaru ponukany obchodnymi retazcami na celom uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného spravny sud nielenZze pochyboval o redlnosti Zalobcom deklarovanych obchodov, ale
dokonca nadobudol presvedcenie, ze zavery dailovych organov, Ze Zalobca bol sucastou obchodného
retazca firiem, ktorych cielom bolo podvodnym konanim profitovat’ na systéme DPH su presné a
vystizné.

6. Spravny sud uzavrel, Ze vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho
povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, mozno konstatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom na skuto¢nost spochybnenia existencie
prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujiice Zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, naopak, je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnostami
zavislymi od kvality prirodného materialu, spésobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny
tovar bezpochyby mal byt, podnikatel’ investujici do jeho kupy so zamerom jeho d’alSicho predaja, a
teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci odberatelom, takyto tovar aspoil minimalnym
sposobom skontroluje. Minimélne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situacia, ze nakupi
tovar, ktorého existencia je vaznym spdsobom spochybnena. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu
neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o
nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany
danovych subjektov ziucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze u¢astnikom pravo
na ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani ispesny a u uspesného zalovaného nezistil dovody
podla § 168 S.s.p..

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'azovatel’) kasacnu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. i) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny std v konani alebo pri



rozhodovani porus$il zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze rozhodol na zéklade nespradvneho pravneho posudenie veci a Ze nereSpektoval zavizny pravny
nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti; a navrhoval, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

9. V odovodneni kasacnej staznosti stazovatel' takmer doslovne zopakoval Zalobné dovody, pri¢om
namietal, Ze sa s jednotlivymi Zalobnymi dévodmi spravny sud nélezite nevysporiadal a to napriek tomu,
ze mu to bolo uloZzené v ramci zrusujiceho uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2Sz£/125/2014-102 z
25. januara 2017. Stazovatel’ mal za to, Ze sa len zopakovala situacia z predchadzajuceho Stadia konania,
a 7e spravny sud opit rozhodol nezakonnym spdsobom, ked’ napadnuté rozhodnutie nespiia kritéria
zakonného rozhodnutia. Spravny sud v podstate nevyslovil Ziadny uceleny pravny nazor, ktory by
zaroven oprel o konkrétne dokazy ¢i skuto¢nosti, ktoré v ramci svojej ¢innosti identifikoval alebo zistil.

10. V pokratovani kasagnej staznosti stazovatel opitovne namietal dizku dafiovej kontroly, ako aj
skutkové a pravne zavery spravcu dane. Stazovatel namietal zavery konStatované v bode 48.
napadnutého rozhodnutia, ked’ ivahy spravneho sudu tam predstavuju ni¢im nepodlozené Spekulacie.
Nie je zrejmé na zéklade akej konkrétnej skuto¢nosti spravny sud konstatoval, ze stazovatel nevedel
vysvetlit' a zdokladovat’ svoj zdmer s nadobudnutym tovarom, ked” spravca dane v daiiovej kontrole tito
skutoénost’ nijako nerozporoval a sustred’oval sa na preukdzanie skuto¢ného dodania (vratane prepravy)
tovaru. Rovnako nie je zrejmé, na zéklade akych konkrétnych dokazov, analyz alebo $tadii spravny sud
vyhodnotil, ze objem zubnych kefiek, ktory bol predmetom dodania tovaru bol vy$si ako celkové
mnozstvo obdobného tovaru ponukané¢ho obchodnymi retazcami na celom tuzemi SR. Spravny sud
hodnoverne nevysvetlil pre¢o ,zrazu“ do svojich tvah zapojil zjavne ,,odkopirované” domnienky
zalovaného o objeme a mnozstve tovaru a pod., resp. na zaklade akych skuto¢nosti uvazoval len o
slovenskom trhu, najmi za situacie, Ze Slovensko je sucastou spoloéného eurdpskeho trhu a pod.
NavySe, ako je zrejmé zo sudneho spisu, tovar bol Zalobcom, v ramci vykonu jeho podnikatel'ske;
¢innosti, napokon vcelku predany do zahrani¢ia. Zalobca transakciu zrealizoval a stidu dolozil relevantné
dokazy (¢. 1. 85-94 pozn. kasacného sudu). Pravne postdenie spravneho sidu o vzniku naroku
stazovatel'a na uplatnenie dane je preto nespravne. Stazovatel mal za to, Ze vysSie uvedené Uivahy
spravneho sudu predstavuji iba snahu odopriet stazovatelovi jeho narok, a to za cenu uvedenia
akychkol'vek dovodov, hoci aj nepravdivych alebo ¢o najv§eobecnej§ich. Stazovatel sa d’alej ohradil
voci konStatovaniu spravneho studu, Ze mal byt sucastou obchodného retazca firiem, ktorych cielom
bolo podvodnym konanim profitovat’ na systéme DPH. V tejto suvislosti spravny sud opatovne zamerne
prehliadol fakt, Ze v danom pripade bola dodavka dotknutého tovaru predmetom viacerych kontrol,
ktoré boli vykonané mimo danovej kontroly stazovatel'a, a to bez akéhokolvek nalezu. Samotna tato
skuto¢nost’, ktord predstavuje relevantny a vyznamny dokaz o zdkonnosti celej transakcie, ktory
spravny sud nepochopitelne prehliadol, vyvracia neopodstatnené¢ az nendlezit¢ zavery o danovom
podvode.

11. Stazovatel' uzavrel, Ze podmiefiovanic uznania naroku na odpocet DPH pri tovare jeho d’alsim
predajom alebo speniazenim, nemd ziadnu oporu v zidkone a je v rozpore so zasadou, Ze pravo na
odpocitanie dane je neoddelitelnou stic¢ast'ou mechanizmu DPH a v zasade nemo6ze byt obmedzené, lebo
zabezpecuje neutralitu dane a konecné zdanenie len pridanej hodnoty (rozsudok ESD v pripade
Mahagében - rozsudok C-80/11 spojeny s pripadom David - rozsudok C-142/11, a to body 38 a 39).
Stazovatel’ mal za to, ze splnil vSetky predpoklady na priznanie naroku na odpocet DPH, ked’ predlozil
spravcovi dane vSetky jemu dostupné dokazy vratane faktur a dokladov o preprave. Dodanie tovaru od
subjektu, od ktorého tovar danovy subjekt nadobudol, bolo preverené inou daniovou kontrolou, a to bez
akéhokol'vek nalezu. Na druhej strane spravca dane neprodukoval ziaden dokaz, ktorym by redlne
dodanie tovaru vylucil alebo aspont spochybnil.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, ze spravny sud sa vecou naleZite zaoberal a
vyhodnotil a posudil vSetky primarne zalobné dévody. Spravny sud rozhodol spravne, ked zamietol
zalobu a vyvodil spravny pravny zaver, ze boli naplnené podmienky neuznania odpocitania dane z



deklarovanych nakupov drogistického tovaru. Navrhol, aby kasaény sad kasaéni staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

14. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

15. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

16. Staznostné namietky staZovatela mozno rozdelitt do dvoch kategérii, a to procesné namietky
prekrocenia pripustnej dlzky datiovej kontroly a namietky smerujice k pravnemu postudeniu zaverov o
umelom charaktere zdanitelnych plneni v kontexte odovodnenia napadnutého rozsudku.

17. Vo vztahu k namietkam prekro¢enia pripustnej dizky dafiovej kontroly kasaény sud odkazuje na
uznesenie Najvy$Sicho sudu SR ¢. k. 2S2/125/2014-102 z 25. januara 2017, kedy sa uz namietkami
stazovatela komplexne zaoberal, pricom dospel k z&veru o ich nedovodnosti Relevantni cast’
oddvodnenia kasacny sud uvadza:

»Na odvolacie namietky zalobcu ohl'adne dodrZania lehoty na vykonanie danovej kontroly najvyssi sud
uvadza, 7e zdkon &. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 15 ods. 17 stanovuje zékladn(i zdkonnu dizku datiovej
kontroly na Sest mesiacov, s moznostou jej predizenia v oddvodnenych pripadoch najviac o Sest
mesiacov. O predizeni lehoty rozhoduje organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane, pri¢om rozhodnit o
predizeni moze len pred uplynutim zakladnej Sestmesadnej lehoty na vykonanie danovej kontroly.
Ustanovenie § 15 ods. 18 zékona ¢. 511/1992 Zb. uklad4 spravcovi dane v pripade prediZenia lehoty na
vykonanie danovej kontroly povinnost” upovedomit’ o tejto skuto¢nosti kontrolovany danovy subjekt
(spolu s uvedenim dovodov predizenia), pri¢om lehotu na takéto upovedomenie zakon nestanovuje.

Najvyssi sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze ak spravca dane neméze danovu kontrolu ukonéit’ do
Siestich mesiacov, mal by tito skuto¢nost’ kontrolovanému danovému subjektu oznamit' este pred
uplynutim tejto lehoty, av§ak vyslovne mu zakon tito povinnost’ neuklada a v praxi moze byt ¢astokrat
objektivne nemozné takuto poziadavku naphit’ (ked dojde k predizeniu lehoty tesne pred jej uplynutim,
logicky bude o tom dailovy subjekt informovany az po uplynuti zakladnej Sestmesacnej lehoty). Pre
posudenie prejednavanej veci je podstatné, Ze spravca dane poziadal o predizenie zakonnej Sestmesaénej
lehoty na vykonanie danovej kontroly (s uvedenim dévodov ziadosti) eSte pred jej uplynutim, a ze
nadriadeny orgén v tejto lehote o Ziadosti spravceu dane rozhodol a lehotu na vykonanie danovej kontroly
predizil. Upovedomenim Zalobcu o predizeni lehoty na vykonanie daiiovej kontroly az po uplynuti
zakladnej zdkonnej Sestmesacnej lehoty na jej vykonanie spravca dane nepostupoval v rozpore s platnym
procesnym predpisom a svojim postupom preto nezasiahol do prav Zalobcu takym spdsobom a v takom



rozsahu, aby to bolo dévodom na konstatovanie nezakonnosti nasledne vydaného rozhodnutia.

Pokial’ ide o formalnu stranku tukonu, ktorym je o prediZeni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly
rozhodnuté, najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze nadriadeny organ nevydava o
prediZeni lehoty rozhodnutie. V ustanoveni § 15 ods. 18 zékona &. 511/1992 Zb. je vyslovne uvedené, Ze
kontrolovany dafiovy subjekt ma byt o prediZeni lehoty pisomne upovedomeny. Ak by bolo potrebné vo
veci vydat’ riadne rozhodnutie so vSetkymi formalnymi naleZitost'ami, zadkon by to vyslovne stanovil. O
predizeni lehoty rozhoduje nadriadeny orgin na Ziadost' spravcu dane a nie je dovod vo vztahu k
prvostupnovému spravnemu organu vydavat také formalne rozhodnutie, aké sa vydava vo vztahu ku
kontrolovanému danovému subjektu, ked’ sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. V tejto suvislosti
najvys$si sud poukazuje na to, ze aj v pripade zacatia danovej kontroly sa o tejto skuto¢nosti nevydava
rozhodnutie, ale formalnym ukonom spravcu dane voci dailovému subjektu je v tomto pripade pisomné
oznamenie.

Pokial’ Zalobca namietal, e v oznameni dafiového tradu absentuje dovod predizenia dafiovej kontroly,
najvy$si sid s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, nakolko upovedomenie o prediZeni lehoty zo diia 3.5.2012
obsahuje dovody, z ktorych spravca dane Ziadal lehotu na vykon dafovej kontroly predizit a ktoré
evidentne nadriadeny orgdn povazoval za oddvodilujuce vyhovenie Zziadosti, ¢im bola povinnost
ustanovend v § 15 ods. 18 zdkona ¢. 511/1992 Zb. naplnena.*

18. Vo vztahu k zaverom spravneho sidu o umelom charaktere zdanitelnych plneni kasaény sud z
obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil a ustalil skutkovy stav zhodne, ako Zalovany a spravny
sud a stotoznil sa so zaverom spravneho sidu o umelo (podvodnom) charaktere spornych zdanitelnych
plneni.

19. Kasaény sud poukazuje na zavery zalovaného, ktory na zaklade spravcom dane vykonanych
dokazov ustalil, Ze: ,,...v spolo¢nostiach LIBAL, s.r.o., KoSice - CREATIVE SEED s.r.o. Kogice -

TEFNUT s.r.0., KoSice - ZENEKAR, s.r.o. Bratislava, pri tychto retazovych transakciach iSlo vzdy o
navysenie ceny, nakolko tato pri zistenych transakciach zna¢ne stiipla. Napr. zubna kefka DELFI FA-

611 bola predavana spoloc¢nostou CREATIVE SEED s.r.0. spolo¢nosti TEFNUT s.r.o0. za 3,04 eura bez

DPH, no spolo¢nost’ TEFNUT s.r.0. spolo¢nosti ZENEKAR, s.r.o. ju uz predava za 7,06 eura bez DPH.

Cena zubnej kefky ERGO S 407 sa tymto spdsobom zmenila zo sumy 2,51 eura bez DPH na sumu 7,06
eura bez DPH atd’., a to spolo¢nost’ TEFNUT s.r.o. tovar mala podl'a predlozenych dokladov skladovat’
viac ako jeden rok. Pocas celej doby danovej kontroly spolo¢nost ZENEKAR, s.r.0. sa nezmienila a
nepredlozila ziaden podnikatel'sky zamer, aky mala s nakipenym tovarom znaénej, bezmadla
polmilionovej hodnoty, neuviedla dévod, na zaklade ktorého sa rozhodla takmer pol miliéna eur
investovat’ do nakupu viac ako 129 000 zubnych kefiek bez toho, aby mala dohodnuty odber aspon
urcitej minimalnej ¢asti tovaru. Pritom uz ndkupna cena zubnych kefiek je vyssia, ako je obdobny tovar
pontkany vo vac¢sine obchodnych retazcov na Slovensku. Pritom, ako vyplyva aj z podaného odvolania,
predmetny tovar ma stale byt majetkom spolo¢nosti ZENEKAR, s.r.o. ...Zisteny obchodny retazec sa
prave vyznacuje tym, Ze jeho jednotlivé prvky medzi sebou nadvizuji bezné obchodné vztahy v ramci
svojho podnikania, z ktorych vdcSina nevyvolava ziadne podozrenie ohladne svojho ekonomického
ucelu, posudzované vSak v svojom uhrne tieto jednotlivé vzt'ahy tvoria uzavreti mnozinu, v ktorej koluje
stale rovnaky predmet obchodu. Cena tohto predmetu pri kazdej transakcii stipa, kone¢ny, odvolavajuci
sa danovy subjekt tovar nepredava, len si narokuje odpoc¢itanie dane zo §tatneho rozpoctu vo vyske 329
593,65 eura. ...Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nost’ LIBAL, s.r.o. sidlila na Zahradnickej 68
v Bratislave od 9.10.2009 do 11.2.2010, spolo¢nost CREATIVE SEED s.r.o. od 24.10.2009 do

28.01.2010, spolo¢nost” TEFNUT s.r.o. od 8.10.2009 do 9.8.2011, z ¢oho vyplyva, ze vSetky tieto
spolo¢nosti mali rovnaku adresu sidla minimélne od 9.10.2009 do 28.1.2010. Spoloénosti LIBAL, s.r.o.
a CREATIVE SEED s.r.o. sidlili ur¢itt dobu aj na rovnakej adrese Ruzova dolina 6, Bratislava, a to
CREATIVE SEED s.r.0. od 29.1.2010 do 18.3.2011 a LIBAL, s.r.0. od 12.2.2010 do 30.09.2010, teda

aj v dobe ich spoloé¢nych obchodov, ked mal prebehnat’ nakup v sklade spolo¢nosti LIBAL, s.r.o. na
Juznej triede v KoSiciach, do ktorého si tovar prisla kupit' aj konatelka spolo¢nosti TEFNUT s.r.0. so
sidlom v tej dobe na Zahradnickej 68 v Bratislave, nechala tovar previezt’ do Bratislavy (fa ¢. 2010/226 a



¢. 2010/029 od spolo¢nosti SURCO-MARKETING, s.r.0.), aby potom spolo¢nost ZENEKAR, s.r.o.
kuapila v jali 2012 predmetny tovar od spolo¢nosti TEFNUT s.r.o. v KoS$iciach, odkial’ ho nechala znova
priviezt’ do Bratislavy spolo¢nostou MO CARGO, s.r.o. (fa ¢. 201120409). Konatelia vSetkych tychto
spolo¢nosti (LIBAL, s.r.0., CREATIVE SEED s.r.o, TEFNUT s.r.0.), vratene konatela odvolavajiceho
sa danového subjektu ZENEKAR, s.r.0. mali podl'a vypisu z Obchodného registra bydlisko v KoSiciach.
Nie je mozné si nevSimnut, ze na zaklade vys$Sie popisanych okolnosti je zrejmé, Ze medzi
spolo¢nostami existovali urité vizby (napr. osobne, persondlne sa poznali, sidlili na rovnakych
adresach). Vsetky tieto spolo¢nosti vykazuju aj d’alsi spolo¢ny znak, a to, ze u nich doslo k zmene
konatel’a. Vsetci konatelia menovanych spolo¢nosti, urcity ¢as po zrealizovani deklarovanych obchodov,
predali svoju spolo¢nost’ cudzim §tatnym prislusnikom. Ak chcel s niektorym miestne prislusny spravca
dane komunikovat, bol nekontaktny (L. M.). V spolo¢nosti LIBAL, s.ro. U. Z. kon¢i ku diu
27.10.2010 ako spoloénik aj konatel tejto spoloénosti (v spoloénosti LIBAL, s.r.o. sa nim stiva X. F.,
Ukrajina), ale od 10.9.2012 je splnomocneny na zastupovanie odvolavajiceho sa daiiového subjektu
novym konatelom spolo¢nosti ZENEKAR, s.r.o., Y. Z., Mad’arska republika, ktorému tato funkcia
vznikla 30.8.2012.“

20. Zistenia podozrivych skuto¢nosti v retazci (personalne prepojenia, podozrivé prevody obchodnych
podielov, zmena Statutarov a pod.) v kontexte s objemom a ndrastom hodnoty zdanitelného plnenia,
vytvorili odévodnené pochybnosti spravcu dane, ktory sa dozadoval predlozenia d’alSich dokazov, ktoré
mali predmetnu transakciu preukazat, a to vyzvou z 13. jula 2012, kedy stazovatela v suvislosti so
spornymi transakciami vyzyval na predlozeniec dokladov o preprave, stotoznenic miesta a 0sob
pritomnych pri naklddke, resp. vykladke tovaru a dokladov o uhrade (vSetko nad ramec dokladov
predloZzenych na tstnych pojednavaniach 2. novembra 2011, 26. oktébra 2011 a 20. oktobra 2011).
Stazovatelovi predmetna vyzva nebola sice fyzicky dorucena, avSak tato, vzhl'adom na to, ze spravca
dane dodrzal procesny postup a tuto doruc¢oval na adresu spolo¢nosti uvedent v obchodnom registri,
vyvolala pravne G¢inky. Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
Navyse, predmetné dokumenty neboli v pozadovanom rozsahu doplnené ani v ramci d’alSej (aktivne;j)
interakcie stazovatela so spravcom dane, resp. v rdmci spravneho sudneho konania, preto pretrvavaji
dovodné pochybnosti o ich existencii a tym padom aj o preukazani skuto¢nosti potrebnych pre
uplatnenie nadmerného odpoc¢tu. Napriek tomu, Ze predmetom fakturacie bola suma cca 1,6 milidona eur,
doposial’ absentuje akékol'vek vyjadrenie stazovatela (preukazanie) k spdsobu uhrady spornych faktur.

21. Zavery spravcu dane o umelom charaktere zdanitelného plnenia vychadzaji z objektivnych
skutoCnosti zistenych v ramci danovej kontroly, ktoré skutoCnosti neboli stazovatelom ziadnym
relevantnym spdsobom spochybnené. Pokial’ stazovatel’ v spravnom sudnom konani poukazal na d’alsi
osud tovaru, kasaény sud je nateny konsStatovat’ prehibenie pochybnosti o redlnosti ekonomickej
transakcie. Ako uvadzal Zalovany vo svojom rozhodnuti, v rdmci retazovych transakcii doSlo ku
zna¢nému navySeniu ceny, ked’ napr. zubnd kefka DELFI FA-611 bola preddvand spolo¢nostou
CREATIVE SEED s.r.0. spolo¢nosti TEFNUT s.r.o. za 3,04 eura bez DPH néasledne spolo¢nost'ou
TEFNUT s.r.0. spolo¢nosti ZENEKAR, s.r.o. predavana za 7,06 eura bez DPH a nasledne (vid’. ¢. 1. 85
- 86) spolo¢nostou ZENEKAR, s.r.o. spolo¢nosti WESTOMAR s.r.o. za 4,70 eura bez DPH, teda
zjavne pod nakupni cenu. Ugelom podnikania je dosiahnutie zisku, preto mozno mat odévodnené
pochybnosti o ekonomickom vyzname tychto evidentne neStandardnych transakcii, pri€om porovnanim
cien predmetnych tovarov na webe je mozné zistit, Ze tieto su bezne dostupné v maloobchodnom
predaji za ceny pod jedno euro s DPH (napr. https://Ink.sk/giwb). Nakup tovaru za zjavne neprimerane
premr$tent cenu a jeho nasledny predaj znaéne pod kipnu cenu, odporuji uGcelu podnikania a tiez
zasadam riadneho hospodara.

22. Preskimanim rozhodnutia spravneho sudu v kontexte staznostnych, ako aj zalobnych dévodov,



kasacny sud konstatuje, Zze dovody rozhodnutia st zrejmé, a preto nemozno prisvedCit namietkam
stazovatela, ze by rozhodnutie spravneho stidu bolo nepresktimatelné alebo svojvolné. Na tomto mieste
kasa¢ny sud poukazuje na to, ze Zzalobné namietky v zasade doslovne kopiruju odvolacie namietky
stazovatel'a vo¢i rozhodnutiu spravcu dane, a preto bolo na mieste aby spravny sud tieto vyhodnocoval
v rozsahu, v akom boli namietané zavery spravcu dane, s ktorymi sa stotoznil. Vo vSeobecnosti a k
otazkam, ku ktorym sa kasacny sud osobitne nevyjadril, odkazuje na oddévodnenie napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ktory povazuje za vecne spravny a vy€erpavajuco odovodneny.

23. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasacnll staznost’ stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
st'azovatel’ nebol v kasacnom konani Gispe$ny a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

25. Zéaverom kasacny sud uvédza, Ze po tom, ¢o bolo uznesenie kasacného sudu ¢. k. 2Szfk/4/2019-
162 z 26. februara 2019 zrugené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I1I. US 281/2020-
28 z 20. oktobra 2020, vec nemohla byt pridelend pévodnému sudcovi spravodajcovi a ani do senatu,
do ktorého su zaradeni zostavajici ¢lenovia pdvodného senatu, preto bola pridelena nahodnym vyberom
- vid. pozn. 2., 3. osobitnej Casti - spravne kolégium Rozvrhu prace NajvyS$Sieho sudu SR na rok 2020
v zneni opatreni ¢. 1 az 16a, u¢innom od 22. oktobra 2020.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:
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