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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleti A. A., narodenu XX. P.
XXXX, byvajicu u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom v Malackéach, Zahoracka 60/A, a o opravnené¢ho A. A., nar. XX. M. XXXX, byvajiceho u
matky, deti matky R. L., byvajicej v O., O. P. ¢. XXX/XX, zastapenych JUDr. LCubicou Sopkovou,
advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova 3, a otca T. A., byvajuceho v C., ¢. XXX, zastipeného
Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom so sidlom v Alzbetinom Dvore 1348, Miloslavov, o zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9 P 66/2016, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2018 sp. zn. 11 CoP 344/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2018 sp. zn. 11 CoP 344/2018 a rozsudok
Okresného sudu Malacky z 28. septembra 2017 ¢. k. 9 P 66/2016-101 z r u § u j ¢ a vec vracia
Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Malacky z 2. jila 2018 ¢. k. 9 P 66/2016-144 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. septembra 2017 €. k. 9 P
66/2016-101 (dalej aj ,,napadnuté prvostupniové rozhodnutie”) zvysil vyzivovaciu povinnost' otca na
mal. A. z doterajSej sumy 80 € mesacne na sumu 150 eur mesacne poénuc dinom 4. aprila 2016 a na
sumu 200 € mesa¢ne pocnic diiom 1. septembrom 2017 a na opravnené¢ho A. z doterajSej sumy 100 €
mesacéne na sumu 200 € mesacne po¢nic ditom 4. aprila 2016. Zro¢né vyzivné na obe deti zaviazal otca
povinnostou zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky resp. k rukdm
opravnené¢ho A.. Yo zvySku navrh zamietol. Wslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z castnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Podaniami z 23. maja 2018 ozna¢enymi ako (i) Odvolanie proti rozsudku, (ii) Ziadost’ o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania, (iii) Ziadost o opitovné dorudenie rozsudku a (iv) Ziadost' o
zru$enie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sa otec doméhal zrusenia napadnutého prvostupniového
rozhodnutia, resp. najskor odpustenie mu zmeSkania lehoty na podanie odvolania, doruc¢enie mu



prvostupiiového rozhodnutia, alebo zruSenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolanie podal otec podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP.
Uviedol, Ze az z upovedomenia o zacati exekucie sa dozvedel, Ze na sude prebehlo konanie o zvySenie
vyzivného na obe jeho deti, pri¢om mu v konani pred suidom prvého stupiia nebola doruc¢ena zaloba,
nebol ani predvolany, a teda sa nez(castnil sidneho prejednania veci a ani mu nebolo dorucené
napadnuté prvostupniové rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru std prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanovenim § 116 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pretoze
napriek tomu, ze mal vedomost’ o jeho zamestnavatelovi - V.-M., Z.. F.. P.. so sidlom v S., N. XXXX,

od ktorého si vyziadal potvrdenie o vySke jeho mzdy, nepokusil sa doru¢itt mu na adresu tohto
zamestnavatela Zalobu, ale vSetky nasledné stidne pisomnosti mu ndhradnym spdésobom (teda nie
skutoéne) dorucil na Mestsky urad v O., ked’ze bol prihlaseny na trvaly pobyt v ohlasovni mesta O.
podla § 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlaseni pobytu®). Inak povedané,
ak by mu sud prvej in$tancie dorucil Zalobu na adresu jeho zamestnavatela, mal by vedomost’ o danej
veci a mohol by sa uc¢inne branit’.

3. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim z 2. jula 2018 ¢. k. 9 P 66/2016-144 rozhodol tak, ze otcovi
neodpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania. V odévodneni sud uviedol, ze ,,otec neuviedol ziadny
ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa na adrese podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP nezdrzoval. Otec mal v
¢ase doruCovania rozsudku hlaseny trvaly pobyt v Registri obyvatelov SR ako O. O.. V zmysle § 5 zak.
¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky v pripade obana, ktory ma ako miesto trvalého pobytu uvedenu obec, je adresa sidla
obecného uradu tejto obce adresou takého obcana na ucely dorucovania pisomnosti od organov verejnej
spravy a inych §tatnych organov. Obec je povinna spésobom v mieste obvyklym, najmd ozndmenim na
uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného obcana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt doru¢ena pisomnost’...
Stud doru¢oval otcovi rozsudok na adresu O. U. O.. Dorudovanie je v zmysle Civiného sporového
poriadku koncipované tak, ze kazdy je povinny strazit’ si svoj pobyt. Otec si musel byt vedomy, Ze mé
hlaseny trvaly pobyt na O. O. a bolo jeho povinnostou sledovat, ¢i mu nebola na adresu mestského
uradu dorucena nejakd pisomnost. Sud navySe uvadza, ze v priebehu konania vykonal Setrenia
smerujice k zisteniu aktualneho pobytu otca. Sud dorucoval otcovi pisomnosti aj na adresu uvedenti
matkou v navrhu, na adresu oznamenu jeho zamestnavatelom, vykonal Setrenie pobytu cestou policie,
dopytoval jeho otca o uvedenie adresy jeho aktualneho pobytu, avsak bezvysledne.*

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. septembra 2018 sp. zn. 11 CoP
344/2018 odmietol odvolanie otca proti prvostupniovému rozsudku ako oneskorene podané. V
odovodneni (iba) uviedol, ze predmetny rozsudok sudu prvého stupiia bol otcovi dorueny dna 30.
oktobra 2017 (datum dorucenia neprevzatej zasielky otcom na std prvej inStancie). Lehota na podanie
odvolania otcovi uplynula diia 14. novembra 2017, ktory den pripadol na pracovny den (utorok). Ked'ze
otec podal odvolanie prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu elektronicky na sud prvej inStancie
dita 24. méja 2018, urobil tak po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Preto odvolaci sud jeho odvolanie
ako oneskorené odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

5. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal otec dovolanic. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP. V podstatnom uviedol, Ze odvolaci
sud sa jeho namietkami o existencii zdvaznej procesnej vady o nesplneni zdkonnych podmienok § 116
CSP pri doruCovani, vznesenymi v ramci podaného odvolania vdbec nezaoberal a tieto nijakym
sposobom neposudil a nevyhodnotil. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze jeho namietka o poruseni § 116
ods. 1 CSP sudom bola kli¢ova pre zodpovedanie otazky, ¢i bol rozsudok stdu prvej inStancie otcovi
riadne doruéeny. Std prvej inStancie nevykonal pokus o doruceniec mu Zaloby na jeho pracovisko (V.-
M., Z.. F.. P.., so sidlom N. XXXX, S), hoci o jeho zamestnavatelovi poznatky ziskal a pre ucely
sudneho konania aj s nim komunikoval (v stvislosti s jeho zarobkom). V tomto ohlade poukdzal aj na
predtym platné ustanovenie § 46 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) OSP, ktoré umoznovalo pisomnosti doru¢ovat’ aj na pracovisko.
V neposlednom rade uviedol, Ze pri doru¢ovani predvolania stidu prvej in§tancie na pojednavanie konané
dia 28. septembra 2017 nebola dodrzanéd zdkonnd 5 diiovéa lehota podla § 33 ods. 2 CMP. Na zéklade
uvedeného sa otec domahal zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a vratenia mu veci na
dalsie konanie.



6. Pravna zastupkyna protistrany vo vyjadreni k dovolaniu otca navrhla dovolanie odmietnut. V
podstatnom uviedla, ze stid prvého stupiia urobil vSetky potrebné ukony na zistenie skuto¢ného pobytu
otca, pokusil sa mu doruCovat' relevantné sudne pisomnosti na vSetky mozné miesta pobytu otca,
priCom zdkonna Uiprava ustanovenia § 46 ods. 1 OSP nebola prevzata do CSP a navyse zésielky urcené
,»do vlastnych ruk® nebolo ani v minulosti mozné doru¢ovat’ na pracovisko.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze odporica zvySenie vyzivného na obe
deti, ¢o je v ich zdujme a zohl'adiiuje ich potreby.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a o vyzivhom plnoletych os6b je mimosporovym
konanim, na ktoré sa s ucinnostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej tiez ,,CMP*). Ked’ze CMP okrem § 77 (v zmysle ktorého dovolaci sid nie
je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu) neobsahuje
d’al§iu osobitnu tpravu dovolacieho konania pouzitelni vo veciach vyzivného maloletych a dospelych,
so zretelom na § 2 ods. 1 CMP bolo potrebné na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsididrne
aplikovat’ ustanovenia CSP (najma jeho §§ 419 az 457).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
odvolacie (i prvostupiiové) rozhodnutie je potrebné zrusit’.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolaci sud mo6ze preskimat’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu len v tom rozsahu, v ktorom
bol jeho vyrok napadnuty. Vynimkou st veci, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu (§ 77
CMP), ako aj podla § 439 CSP.

13. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiala alebo stazila realizacia tych
procesnych prav, ktoré ucastnikovi civilného stidneho konania procesné predpisy priznavaju za téelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost’
jeho aktivnej ucasti na konani.

15. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V tomto
zmysle sa pod postupom studu mysli niclen postup senatu a predsedu senatu (sudcu), ale aj ukony inych
pracovnikov sudu, pokial’ sa tento nespravny postup nasledne prejavil v nespradvnom rozhodnuti sidu
tak, ze sud nespravny postup vyhodnoti ako porusenie prava na spravodlivy proces.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania otca odvolacim sudom z



dévodu, ze bolo podané oneskorene vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiaceho ucastnikovi
konania, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel' v podanom odvolani pravne argumentoval (aj) tym, ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zodpoveda dovodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Podobne namietal aj skuto¢nost’, ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP). Zaroven vysvetlil (uviedol) v ¢om boli tieto dovody
naplnené (pozri bod 2). V rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum uvadzal, Zze v jeho pripade sud
prvej inStancie porusil ustanovenie § 116 CSP v tom smere, Ze sa nepokusil doru¢it’ mu zalobu (navrh)
na jeho pracovisko, hoci jeho zamestnavatel’ mu bol znamy, v dosledku ¢oho v dalSom slede udalosti sa
dovolatel’ realne nedozvedel ani o termine stidneho pojednavania a ani o napadnutom prvostupfiovom
rozhodnuti (o ktorom sa dozvedel az neskor, v stvislosti s nariadenou exekuciou, pozn.).

18. K uvedenym odvolacim dévodom podl'a CSP (bod 17) najvyssi sud v neposlednom rade dodava, ze
v rezime podla CMP, ktory bol v okolnostiach posudzovanej veci v hre, odvolanie mozno navyse
odovodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1
CMP). CMP na rozdiel od vSeobecnej upravy v CSP je postaveny na koncepcii tiplného apelaéného
systému. V mimosporovych konaniach zmena a dopliianie odvolacich dévodov nie je obmedzena
lehotou na podanie odvolania a procesnt aktivitu ucastnikov konania vratane tzv. prava novot
neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva, Ze aj v odvolacom konani je mozné uvadzat’ nové
skuto¢nosti a predkladat’ nové dokazné navrhy a sud je povinny v sucinnosti s u€astnikmi konania zistit’
skuto¢ny stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat vsetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici
konania nenavrhli (¢1. 6 CMP).

19. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti dovodmi uvedenymi v podanom odvolani (body 2 a 17)
nijako nezaoberal. V podstatnom formalne skonstatoval, ze ,,[t]ym, Ze otec podal odvolanie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty (vychadzajuc z fikcie jeho dorucenia, pozn.), odvolaci sid jeho odvolanie
bez vecného preskiimania spravnosti napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ CSP odmietol“ (pozri aj bod 4). Podl'a nazoru najvyssicho stidu od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu sice vo vSeobecnosti zodpovedd poziadavkdm posudenia
objektivnej pripustnosti odvolania, medzi ktoré patri aj zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania,
pretoze pravo na sudnu ochranu [El. 46 ods. 1 a 4 v spojitosti s &l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“)] nie je absolitne. Najvys$si sud ale tiez uz uviedol, Ze ,,nesplnenie
podmienok konania musi byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti (5 Cdo 190/2010). Podobne aj
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane konstatoval, Ze kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v
konani pred vSeobecnymi stidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy...aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (I. US 331/09, IV. US 77/02, I11. US 63/06).
V neposlednom rade Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Torija v. Spanielsko
(staznost’ €. 18390/91) konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje stdy uviest' dovody pre svoje
rozhodnutia... Rozsah tejto povinnosti sa moéze liSitt podla povahy rozhodnutia... Otédzka, ¢i sud
nevyhovel poziadavke odovodnenia vyplyvajucej z ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod moéze byt zodpovedand iba s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Obdobne
argumentuje ESICP napr. vo veci Van de Hurk v. Holandsko (staznost ¢. 16034/90), v ktorom sa
uvadza, ze ,,... tito povinnost nemozno ponimat’ tak, Ze musi byt na kazdy argument ucastnika
podrobne reagované. Na druhej strane, ak su v prerokovanej veci vznesené zavazné pravne argumenty,
je potrebné, aby sa s nimi sud vysporiadal.*

20. Z ustanovenia § 105 CSP vyplyva, Ze pokial’ sud nedorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri
inom tkone sudu alebo do elektronickej schranky, ¢i na elektronicki adresu (na Ziadost' strany),
dorucuje ju prostrednictvom dorucujiceho orgénu, ktorym je spravidla poStovy podnik, sudny
dorucovatel’ (§ 107 ods. 1), utvar policajné¢ho zboru, sudny exekutor alebo obecna policia (§ 108 CSP).

21. Fyzickej osobe sa spravidla dorucuje na adresu evidovant v registri obyvatelov Slovenskej republiky



(§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP).

22. Podla § 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obfanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskor§ich predpisov obcan, ktorému bol trvaly pobyt zruseny
sa moze prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. Adresa sidla obecného uradu
tejto obce je adresou takého ob¢ana aj na Géely dorucovania pisomnosti od organov verejnej spravy a
inych Statnych organov. Obec je povinna spésobom v mieste obvyklym, najmd ozndmenim na tiradnej
tabuli, upozornit’ prihlaseného ob¢ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt’ doru¢ena pisomnost’.

23. Ak sa zalobu nepodari dorucit’ zalovanému (fyzickej osobe) na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/,
je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného. Ak sa studu
nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zisteni postupom podl'a odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej
7alobe na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke prisluiného sidu. Zaloba sa povazuje po 15 ditoch
od zverejnenia oznamenia za doru¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Daliie pisomnosti
sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ (§ 116 ods. 1, 2 a 3 CSP).

24. Podl'a bodu 18.7. Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., G¢innych od 1. jina 2019 (d’alej len
,PP) opravnenym prijimatelom zasielok adresovanych:

a) zamestnancom organizacii na ich pracoviska,

b) osobam umiestnenym v zariadeniach zdravotnickej a socidlnej starostlivosti (napr. nemocnice,
lieebné a diagnostické ustavy, domovy déchodcov),

¢) chovancom detskych domovov a osobitnych vychovnych zariadeni,

st osoby opravnené na preberanie zasielok za prislusnu organizaciu podl'a bodu 18.5. tychto postovych
podmienok, pri¢om uvedené sa vztahuje aj na zasielky s doplnkovou sluzbou Do vlastnych ruk.

SP nezabezpecuje dorucovanie takto adresovanych zasielok jednotlivym adresdtom, zasielky dodava
spolu so zasielkami organizacie. Ak opravneny prijimatel’ za organiziciu odmietne zésielky prevziat,
resp. zasielku nie je mozné vydat’ opravnenému prijimatelovi, SP mu odovzda pre adresata pisomné
oznamenic o uloZeni zasielky na poste (https://www.posta.sk/subory/36961/postove-podmienky-
vseobecna-cast-vnutrostatny-styk.pdf). Uvedeny rezim dorucovania platil aj podl'a predchadzajucich PP.
25. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie lustraciou v Registri obyvatelov (¢. 1. 15 spisu) zistil,
ze dovolatel’ ma od 9. augusta 2011 trvaly pobyt nahlaseny na adrese mesta O., na ktoru adresu mu
nasledne bola zasielana Zaloba (navrh) a d’alSie sidne pisomnosti. Tato zasielka bola vratena s tym, ze
adresat na oznamenie nereagoval. Nasledne bola neuspeSne poziadana policia o doru¢enie uvedenych
sudnych pisomnosti dovolatelovi na adresu jeho rodi€ov, ktort adresu oznacila aj matka v navrhu.
Lustraciou v Socialnej poist'ovni bolo zistené (€. L 56 spisu), ze otec - T. A. byva v O., F. X a pracuje
vo firme V.-M., Z.. F.. P.. so sidlom v S., N. XXXX. Podobné oznamenie (o jeho zamestnavatel'ovi)
bolo doru¢ené sudu prvej instancie aj z UPSVaR Malacky (&. 1. 58 spisu). Na zaklade dopytu stdu firma
V.-M., Z.. F.. P.. oznamila listom z 10. méaja 2017 stdu (¢. L. 67 spisu), ze T. A. je zamestnancom ich
spolo¢nosti nepretrzite od 1. oktobra 2015 a jeho aktudlna adresa je F. XXXX/X, O.. V prilohe zaroven
oznamila sudu potvrdenie o dosahovanom prijme menovaného. Nésledny pokus sudu prvej inStancie o
doruc¢enie navrhu (zaloby) s prislusenstvom otcovi na uvedenu adresu bydliska prostrednictvom posty a
policie bol netspesny (¢. L 75 a 78 spisu). Nasledne postupom podla § 116 ods. 2 CSP bolo vyvesené
na uradnej tabuli a webovej stranke sidu oznamenie o podanom navrhu (¢. 1. 81 spisu). Sud prvej
inStancie vyzval Mestsky urad O. o dorucenie predvolania na pojednavanie pre T. A. na den 28.
septembra 2017. Doklad o vyveseni a zveseni oznamenia bol sudu doruc¢eny 25. septembra 2017 (€. 1.
88 a 89 spisu). Na pojednavani dna 28. septembra 2017 boli - okrem otca - vypocuti ucastnici a bol
vyhlaseny rozsudok (¢. L 91 spisu), ktory bol otcovi doru¢ovany prostrednictvom Mestského tiradu v
O. (podobne ako navrh a ostatné pisomnosti, pozn.). Oznamenie bolo vyvesené 12. oktdbra 2017 a
zvesené 26. oktobra 2017 a nésledne bola zésielka vratena sudu (€. 1 107 - 109 spisu).

26. Z popisu vyssie uvedeného priebehu uskuto¢niovanych ukonov nemozno podla nazoru najvyssicho
sudu vycitat’ sudu prvej in§tancie nedostatok snahy o zistenie pobytu otca a o doru¢enie mu rozhodnych
pisomnosti (navrhom poénic a rozsudkom konciac). Tato snaha vSak nebola Uplna resp. zadkonne
dostato¢na v tom, Ze sud prvej inStancie - napriek vedomosti o tom, kde otec pracuje - nepokusil sa
doruc¢it’ mu (aspoil) navrh na jeho pracovisko, resp. prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktorého v
tomto ohl'ade ani nepoziadal o nejaku formu suc€innosti, comu nebrani ani teraz platna pravna Uprava
civilného procesu. Prave naopak, pri doru¢ovani zaloby (navrhu) CSP toto vyslovne vyzaduje v § 116



ods. 1 in fine a § 116 ods. 2 uvadzacej vete (pozri pod¢iarknuta ¢ast’ v bode 23), ktoré bremeno
zatazuje sud a nie €astnika konania.

27. Najvyssi sud preto v zhode s argumentaciou dovolatela (bod 5) dospel k zaveru, ze postupom
niz§ich sudov doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces tym spésobom, Ze sud
prvej inStancie sa nepokusil doru¢it’ mu zalobu (aj) na miesto, ktoré zistil postupom podla § 116 ods. 1
CSP od Socilnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny (bod 25), t. j. prostrednictvom jeho
zamestnavatela, ktory uvedent skuto¢nost’ stidu aj potvrdil, a u ktorého bol dovolatel zamestnany
nepretrzite od 1. oktoébra 2015. Uvedena skutocnost’ bola v okolnostiach posudzovanej veci klai¢ovou
prave preto, ze dovolatel o prebiehajicom sudnom spore nemal preukaznu vedomost’, kedze vSetky
sudne pisomnosti (zalobou po¢nuc a rozsudkom sudom prvej in§tancie konciac) mu boli doru¢ené (iba)
prostrednictvom zakonnej fikcie. Z obsahu sudneho spisu rovnako nevyplyva, Ze dovolatel mal o
prebiechajicom sudnom konani vedomost, resp., Ze sa mu zadmerne vyhybal. Odvolaci sud svojim
pristupom k podanému odvolaniu tito vadu odobril. Inak povedané, ak sud prvej inStancie pri aplikacii
ustanovenia § 116 CSP zisti, Ze zalovany ma uzavrety stabilny pracovny pomer a na adrese evidovanej v
registri obyvatelov Slovenskej republiky sa nezdrziava, a nepokusi sa mu doruéit’ zalobu na pracovisko,
resp. prostrednictvom jeho zamestnavatel'a, méze porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces; uvedené
neplati, ak sa dostatocnym sposobom preukaze, ze zalovany o spore mal vedomost’.

28. Sud prvej inStancie tvrdi spravne, ze ,,[d]oruovanie je v zmysle Civilného sporového poriadku
koncipované tak, ze kazdy je povinny strazit' si svoj pobyt™ (bod 3). Rovnako ale plati, Ze zakotvenie
prisnejSicho rezimu dorucovania v novej Uprave CSP ma priestor predov§etkym v pripade, ak ma
zalovany (otec) o spore vedomost. ,,Ak ma strana o prebichajicom spore vedomost, vie si svoje
zalezitosti ohl'adom dorucovania zabezpecit' tak, aby prediSla pripadnym komplikacidm (oznamit’ stidu
emailovi adresu, ustanovit’ si advokata a iné¢), pricom zalobca ma o prebichajicom spore vedomost’
vzdy, Zalovany az po doruceni Zaloby. Z tohto dovodu musi platit, Zze zalovanému treba raz dorucit’
riadne, a to Zalobu, a nasledne je uz zodpovednost’ za preberanie zésiclok na strane sporu® (pravna
databaza ASPI, komentar k § 116 CSP). Samozrejme, ze mdze nastat’ aj situacia, kedy ani Zalobu
nebude mozné dorucit’ zalovanému, kedy bude potrebné fikciu jej dorucenia povaZzovat’ za dostatocnu a
pravne ucinni, ale v tomto pripade o takuto situdciu neslo. V podobnych suvislostiach ideovi tvorcovia
nového procesného predpisu (CSP) uvadzaju, ze ,Civilny sporovy poriadok zakotvuje pravidla
dorucovania tak, aby sa garantovalo stranam pravo na spravodlivy proces (pozri § 116), a zaroven ma
ambiciu vytvorit’ sudu priestor na poskytovanie sudnej ochrany v primeranom ¢ase. Novymi pravidlami
sa maji zaroven eliminovat moznosti protistrany marit’ priebeh sudneho konania ... NajzésadnejSou
zmenou je to, Ze pisomnost’ sa bude povazovat za doru¢enu za splnenia prisnejSich podmienok, ako aj
to, ze strana bude niest’ procesntl zodpovednost’ za adresu vedent v prisluSnom registri ... vzhladom na
koncepéné nastavenie systému dorucovania v Civinom sporovom poriadku, ktory je zaloZzeny na
pomerne tvrdom uplatiovani fikcii dorucenia ... je potrebné normativne upravit’ postup pri doruc¢ovani
najzasadnejSicho procesného ukonu - Zaloby, s ktorym su spojené zavazné dosledky ... Tvrdé fikcie
doru¢enia ... musia mat podla judikatry Stdneho dvora EU uréitd vynimku pri doru¢ovani toho
najzasadnejSicho procesného ukonu, akym je zaloba. Treba vSak zdoraznit,, ze vySetrovacie ikony podla
odseku 1 robi sud v konani iba raz ... (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatel'stvo C. H.
Beck, 2016, str. 404, 405 a 420).

29. Zo zé&véaznych vyssie uvedenych PP (bod 24) medzi inym vyplyva, ze prostrednictvom postového
dorucovatela (pokial je to mozné, uvedené plati aj o sudnom doruCovatelovi, pozn.) je mozné
doru¢ovat’ zamestnancom na pracovisko aj zasielky uréené do vlastnych ruk. Napriek tomu, ze
ustanovenie § 46 ods. 1 OSP (,,Adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte ..., na pracovisku alebo
kdekol'vek bude zastihnuty*) explicitne nebolo prevzaté do novej tipravy CSP, implicitne je v tejto novej
procesnej Uprave pritomné prostrednictvom § 116 CSP (skutoény pobyt Zzalovaného), ktoré je
osobitnym ustanovenim o doruCovani zaloby fyzickej osobe voCi vSeobecnej Uprave o adrese na
dorucovanie uvedenej v § 106 CSP (adresa uvedend v Registri obyvatelov). Na podporu uvedeného
nazoru mozno uviest' aj adresatov - fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 107 ods. 2 CSP (vézni,
zdravotne indisponovani, diplomati, ¢i vojaci), ktorych doru¢ovacia adresa rovnako nemusi zodpovedat’
»povinnej doruc¢ovacej adrese* podla § 106 CSP.

30. Dovolatel tak opodstatnene namieta, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto obstoji.

31. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie zalovanému (otcovi) dorucit’ zalobu a ostatné sudne
pisomnosti na adresu jeho zamestnavatela, pokial nebude mozné doruc¢it mu Zzalobu na adresu
posledného trvalého pobytu (C. XXX, cast’ A.), kde je na zaklade ostatnej lustracie v registri obyvatel'ov
nahlaseny na trvaly pobyt od 14. decembra 2017 a znova konat’ a rozhodnut’ v danej veci.

32. Ked'ze konanie pred stidmi niz$ej inStancie je zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi
sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakol’ko napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven
zrusil aj suvisiace uznesenie z 2. jula 2018 ¢. k. 9 P 66/2016-144, ktorym sud prvej in§tancie neodpustil
otcovi zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

33. Vzhladom na dévod zruSenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie a skutocnost’, ze vec sa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok (bod 5 in fine).

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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