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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
oktébra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného Y. P. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Rebra, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 8. oktobra 2009, sp. zn. 2 To 105/2009, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. juna 2009, sp. zn. 6 T 122/2008 uznal obvinené¢ho Y. P.

vinnym zo zlo€inu poru§ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 23. decembra 2007 asi od 19.45 hod. do 21.46 hod. v rodinnom dome X. ¢. X v L. - F. Y., ktorého
hornu Cast’ si spolu s druzkou a dvomi detmi prenajimal, kratko po tom, ako sa po predchadzajicej
slovnej hadke ohladne platenia ndjomného domu S. F., nar. XX. H. XXXX, zamkla do svojej izby na
prizemi a po tom, ako sa od svojej druzky dozvedel, ze poskodena udajne podala na neho trestného
oznamenie, v opitom stave ramenom vylomil zamknuté dvere izby poskodenej a ked’ poSkodena vstala a
chcela z izby ujst’ na terasu, zabranil jej v tom tym, Ze sa jej postavil do cesty, zacal ju bit’ rézne velkou
silou a prudkostou pistami a rukami do oblasti tvare a tela, sotil ju tak, Ze spadla na zem, po ¢om si jej
kl'akol na hrudnik, ¢im jej sposobil podliatiny a odreniny na nose, Ustach, brade a v ich okoli
viacnadsobné obojstranné zlomenie rebier, zlomeninu hornej Casti hrudnej kosti s krvnymi vyronmi v
okoli, opuch a rozdutie plic, povrchové pomliazdenie pl'ic a prednej steny srdca a napokon jej rukou,
resp. oboma rukami stlacil krk za suc¢asného prekrytia dychacich otvorov, ¢im jej sposobil zadusenie
zahrdusenim.

Okresny sud obvinenému Y. P. za to ulozil podl'a § 145 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia



slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného zaradil na
vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obvineného zaviazal na nahradu §kody poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 9,06
€ (273,- Sk) a poskodenému U. F. vo vyske 843,32 € (25 406,- Sk).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Y. P. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8.
oktébra 2009 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny Y. P. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Rebra
dovolanie, ktoré oprel o dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim,
ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

V dovolani priznal spachanie trestného Cinu porusovania domovej slobody a fyzické napadnutie
poskodene;j, avSak poprel jej zavrazdenie. Podl'a obvineného nebola vo vztahu k vrazde preukazana jeho
vina a skutkovy stav bol ustaleny bez priameho dokazu. Sud popri dokazanej ¢asti skutkového deja
(vyrazenie dveri a priznanie sa k utoku na poskodenti) bez dalSiecho ustélil, Ze obvineny pokracoval v
konani az do dokonania vrazdy, na ¢o neexistuju dokazy. Std mal skutok kvalifikovat’ podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. Dovolaciemu sudu preto z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrhol vyslovit,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 29. jana 2009, sp. zn. 6 T 122/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2 To 105/2009 bol poruseny zdkon v jeho neprospech, zrusit’
napadnuté rozhodnutia a prikdzat Okresnému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave, podla ktorého boli rozhodnutia
sudov niz§ieho stupnia zakonné. Okresny sud vychéadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
zaoberal sa meniacimi sa obhajobnymi tvrdeniami obvineného, ktoré postupne vyvratil a dospel ku
skutkovym zaverom, o ktorych neboli pochybnosti, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Trest bol taktiez
uloZeny zakonne a spravodlivo. Argumentaciu obvineného povazoval za neddvodni a Spekulativnu,
priom z dovolania nebol jasny obvinenym uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Z obsahu skor vyplyvalo napadanie spravnosti a tplosti zisteného skutku, ¢o dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit’. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podrla § 370 ods. 2 veta druha Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doru¢uje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Obvinenému bolo uznesenie krajského sudu doruc¢ené 2. novembra 2009 a jeho obhajcovi 26. oktobra
2009. Zakonna lehota na podanie dovolania uplynula 2. novembra 2012.

Obvineny podal 24. janudra 2012, prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Branislava Subu,
dovolanie nadvizujice na jeho rukou pisané podania. Dita 31. januara 2012 bolo Okresnému stdu
Bratislava I dorucené spét'vzatie dovolania zo strany obhajcu obvineného, nakolko obvineny mu zaslal
list so ziadostou, aby jeho pripad nechal. S ohl'adom na komunikaciu pri navsteve s odsudenym z 13.
januara 2012 obhajca vyhodnotil podanie ako prejav vole vziat’ dovolanie spat’.

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava I uznesenim z 8. februéara 2012 vzal podla § 375 ods. 3 Tr.
por. na vedomie spit'vzatie dovolania.



Obvineny listom z 25. jina 2015, doru¢enym okresnému sudu 29. jina 2015, poziadal o povolenie
podania dovolania po lehote, pretoze advokat stiahol dovolanie bez jeho vedomia, je nevinny, vrazdu
nespachal. Nasledne predseda sendtu Okresného sudu Bratislava I ustanovil 3. jula 2015 obvinenému
obhajcu JUDr. Michala Rebra. Ustanoveny obhajca podal dovolanie 20. augusta 2015.

Z uvedeného je evidentné, Ze dovolanie obvineného bolo podané po lehote. V tejto stvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze na ziadost’ obvineného o povolenie podania dovolania, a teda pripadné
navratenie lehoty, neprihliadol, pretoZe obvineny vedel o spit'vzati dovolania JUDr. Branislavom Subom
najneskor od 16. februara 2012, kedy predmetné uznesenie okresného sudu prevzal. Napriek tomu sidu
adresoval svoju ziadost’ az po vySe troch rokoch po tom, ¢o vzal spat’ svoj navrh na obnovu konania z
25. aprila 2014. Zaroven je v spise zaloZeny original listu obvineného, v ktorom prosi advokata, aby
nechal jeho pripad, lebo nechce ,,sediet’ roky navySe®.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie obvineného Y. P. podla § 382 pism. a/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, uznesenim odmietol.

Nad ramec rozhodnutia je potrebné uviest, ze pozornosti dovolacieho sudu neunikla chyba pri
zurnalizacii spisu, v ktorom absentuje podanie obvinen¢ho z 29. jina 2015, na zaklade ktorého okresny
sud ustanovil obvinenému obhajcu. V sudnom spise nenasleduje logicka stivislost’ medzi listinami na ¢. 1.
889 a 890 (a nasledujuce). Predmetna Zziadost' sa nachadza iba medzi rovnopismi rozhodnuti v
samostatnom spisovom obale vloZzenom do vySetrovacicho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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