Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/10/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5015200729

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5015200729.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu 1/
E. E, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. a zalobkyne 2/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému
Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmet'a &. 17, Zilina, za Gi¢asti pribratych
ucastnikov konania 1/ Ing. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., 2/ Ing. J. J., nar. XX.XX. XXXX,
bytom F., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Kovacik Legal, s.r.o., so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.: OU-ZA-OVBP2-
2015/12968/KRA zo dia 15.05.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.
k. 21S/112/2015-81 zo dna 15. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/112/2015-81 zo diia 15.
jina 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21S/112/2015-107 zo dna 6. oktébra 2016 m e n i tak,
ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2015/12968/KRA zo dia 15.05.2015 a vec mu vratil na d’aiie konanie. Zalobcom priznal
néhradu trov konania v celkovej vyske 854,48 Eur.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu o
dodatoc¢nom povoleni stavby upravenom v § 88a Stavebného zadkona. Z ods. 1 a 2 tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dokazné bremeno preukdzat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoCnenej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami spociva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného



uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Posudenie suladu s verejnym zaujmom
vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy organ Statnej spravy. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny tirad pri jeho urc¢eni vychadza predovsetkym z ust. §
126 Stavebného zakona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o dodatoénom povoleni stavby v
zmysle citovaného ust. § 88a ods. 1 Stavebného zakona je preukdzanie skuto¢nosti, ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zdkonom.

Na zaklade vykonaného stidneho prieskumu dospel krajsky std k zaveru, Ze zaloba je dovodna, nakol’ko
napadnuté druhostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢o odvolaci organ povazoval za spolahlivo zisteny stav
veci, ako vyhodnotil uz vykonané stavebné tpravy, ako aj predlozent projektovi dokumentdciu a na
zaklade akych konkrétnych podkladov rozhodol tak, Ze prvostupniové rozhodnutie zmenil. V konani
druhostupiiového spravneho organu bol zisteny aj zavazny procesny nedostatok, ked” zalovany nedorudil
zalobcom 1/ a 2/ odborny posudok Ing. L. N., ¢im im odnal pravo uplatnit’ proti nemu kvalifikované
namietky.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie s odévodnenim, ze krajsky
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.). Nesuhlasi
s konS$tatovanim sudu, ze z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢o odvolaci organ
povazoval za spolahlivo zisteny stav veci, ani s konStatovanim, ze nedoru¢enie odborné¢ho posudku Ing.
L. N. Zzalobcom bolo zdvaznym procesnym nedostatkom. Svetlo-technicky posudok bol stcastou
odvolania, teda bol predlozeny az po vydani prvostupnového rozhodnutia, pricom sami zalobcovia
priznavaju, Ze s nim boli obozndmeni. Zalovany na tento dokaz ani neprihliadal, ked’ze mal za to, Ze na
zaklade ostatnych podkladov bolo mozné namietku stavebni¢ky proti nariadeniu odstranit’ ¢ast’ muru
jednoznaéne a vierohodne vyhodnotit’ a o nej rozhodnut’.

Poukazal na skuto¢nost’, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie stavebného tradu, ktory
dodato¢ne povolil zmenu stavby - nadstavbu rodinného domu a pristavbu schodiska, avSak sti¢asne
nariadil aj ¢iastoéné odstranenie schodiskového muru, ktory stavebnici uskutocnili v rozpore so
stavebnym povolenim, vydanym v roku 2003. Stavebny urad pri nariadeni odstranenia casti muru
prihliadal iba na namietky Zalobcov ako uc€astnikov konania, ktori s vySkou schodiskového muru zo
zapadnej strany nesthlasili, pretoze im brani vo vyhlade. Hoci stavebny urad vyhodnotil, Ze stavba nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami ani s Uzemnoplanovacimi podkladmi, ziadosti zalobcov vyhovel bez
predloZenia akykolvek dokazov o opodstatnenosti ich namietky. Zalovany zistil, e takto uloZena
podmienka podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona pre dokoncenie stavby je neopodstatnend a je v
rozpore so samotnym ustanovenim, pretoze nariadenie odstrdnenia ¢asti muru zo zapadnej strany nie je
mozné povazovat za nariadeni Upravu uz zrealizovanej stavby, ale za nariadenie jej odstranenia. Z
predloZzenych dokladov ale vyplynulo, Ze predmetna stavba neodporuje verejnym zaujmom a preto
nariadenie jej odstranenia (Casti schodiskového muru) iba na zaklade Ziadosti u¢astnikov konania, ktori
ako dovod uviedli zachovanie vyhladu a neznizovanie hodnoty ich domu povazoval Zalovany za
neopodstatnené a ziadnym dokazom nepreukazané; zalovany preto odvolaniu stavebnikov v tejto Casti
vyhovel.

Schodiskovy mur tvori zo statického a konstrukéného rieSenia neoddelitelnt sucast’ pristavanej terasy a
garaze. Stavebnici uskutoc¢nili vy$ku schodiskového muru zo zapadnej strany do trovne +5,345 m od
urovne podlahy gardze (£ 0,000), ¢im neporusili ziadnu podmienku riadneho stavebného povolenia,
pretoze vySka muru nebola stanovend, ¢o potvrdil aj stavebny trad v zavere svojho oddvodnenia.
Zalovany mal v odvolacom konani za preukdzané, Ze odstupovi vzdialenost posudzovaného
schodiskového muru a rodinného domu Zalobcov je dostato¢na (5,553 m), aby nedoslo k zatieneniu ich
obytnej kuchyne. Wychadzal z podkladov, ktoré boli postacujiice pre riadne zistenie skutkového stavu.
Nemoze suhlasit’ s odévodnenim rozsudku krajského stidu o nepresktimatelnosti jeho rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ked’ navySe z neho nie je zrejmé, aké dalSie skutkové dévody by mal v novom



konani doplnit. Ma za to, Ze dovodom pre zrusenie jeho rozhodnutia mala byt’ iba taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a predmetné rozhodnutie zalovaného potvrdi.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze maju za to, Ze odvolacie dovody uvadzané
zalovanym nie st dané. Suhlasia so zaverom krajského sudu o nepresktimatelnosti rozhodnutia
zalovaného, nakolko z neho nie je zrejmé, pre€o zmenil prvostupiiové rozhodnutie, ¢o nevedel vysvetlit’
ani na pojednévani. Nie je pravdou, Ze zalobcovia boli oboznameni so svetlo-technickym posudkom Ing.
N., oboznamili sa s nim az pri nahliadnuti do spisu po¢as sudneho konania. Na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia neexistoval Ziadny zakonny doévod, i§lo o svojvolu v konani druhostupiiového spravneho
organu. Na preukazanie tvrdenia, ze stavba je v rozpore s verejnym zaujmom pripojili k odvolaniu
zavizné stanovisko mesta Ruzomberok k projektovej dokumentécii a stanovisko odborného konzultanta
k odbornému posudku. Ziadaju, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal Zalobcom
nahradu trov odvolaciecho konania podla pripojeného vy¢islenia v celkovej vyske 151,58 €.

K odvolaniu sa vyjadril aj pribraty ¢astnik konania Ing. J. J., ktory uviedol, Ze sa stotoziuje s dovodmi
odvolania. M4 za to, ze zalovany spolahlivo zistil skutkovy stav veci a vo veci spravne rozhodol, ked’ze
skuto¢nost’, ze vystavbou oporného muru nedochddza k zatieneniu rodinného domu Zalobcov bola
potvrdena v odvolacom konani svetlo-technickym posudkom Ing. L. N.. Nedorucenie tohto posudku
zalobcom bolo jednym z d6vodov na zrusSenie rozhodnutia Zalovaného krajskym sudom, avSak tento
posudok bol sti¢ast'ou odvolania zi¢astnenych 0s6b proti rozhodnutiu Mesta Ruzomberok a maju za to,
ze bol zalovanym zasielany Zalobcom spolu s vyzvou na vyjadrenie k odvolaniu. NavySe, zalobcom ni¢
nebranilo, aby sa s nim oboznamili nahliadnutim do spisu Zalovaného, takze mali moznost’ uplatnit’
kvalifikované ndmietky v odvolacom konani. Okrem toho takuto namietku Zalobcovia neuplatnili v
zalobe, preto sa sud touto skuto¢nostou nemal dévod zaoberat. Navrhol preto, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zru§il a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13. decembra 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania v predmetnej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento
podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p., teda z dé6vodu nepreskiimatelnosti a vady v konani zalovaného,
ktord mohla mat" vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, zruSil preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal odvolacie dé6vody Zalovaného najmi z toho
pohl'adu, ¢iboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze Mesto
RuZomberok ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov vydal dia 29.02.2012 oznamenie o
zaCati konania podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona o odstraneni, resp. o dodato¢nom
povoleni stavby ,,Nadstavba podkrovia a pristavba schodiska k rodinnému domu rod. J.%, realizovanej v
rozpore so stavebnym povolenim. Konanie na prvostupniovom spravnom organe bolo ukon¢ené vydanim
rozhodnutia ¢. j. OSS-360/1083/2015-TXI-BA zo dia 02.01.2015, ktorym Mesto Ruzomberok vydalo
podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodatocné povolenic predmetnej stavby pre pribratych
ucastnikov ako stavebnikov a na dokonéenie stavby urcilo podmienky, z ktorych pre toto konanie je
relevantnd podmienka uvedend pod bodom 1. - stavebny urad nariad’'uje stavebnikom odstranenie Casti
muru zo zapadnej strany pri schodoch ¢. 1.11 podla vykresu ¢. 3, vyhotoveného z HLX beténovych
tvaroviek, ktory je zrealizovany do vysky +5,345 m , t. j. cez 2 nadzemné podlazia na uroven +2,831 m



v lehote podla podmienky, uvedenej v bode 3 rozhodnutia. Dévodom urcenia tejto podmienky boli
namietky Zalobcov ako vlastnikov susednej stavby, Ze mir im zatiefiuje vyhl'ad a znehodnocuje hodnotu
ich domu. Stavebny turad pri urCeni tejto podmienky uviedol, ze nepovolenou zmenou stavby pred
dokon¢enim doslo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., preto bolo potrebné
nariadit’ ipravu uz zrealizovanej stavby odstranenim ¢asti muru ako bolo uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu v casti ur€enej podmienky pod bodom 1. podala stavebnicka Ing. C. J.
odvolanie z dévodu nespravnych podmienok dokoncenia stavby, ktoré urcil stavebny urad. Poukazala na
ustanovenie § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nemusia byt vzdy dodrzané
odstupy stavieb, pokial’ vypo¢ty a merania preukazu splnenie poziadaviek na vzajomné odstupy podla §
6 ods. 1 vyhlasky. K odvolaniu pripojila odborny posudok Ing. L. N., potvrdzujiuci, ze realizovana
vystavba neovplyvni svetelnost’ rodinného domu vo vlastnictve zalobcov tak, aby doslo k poruSeniu
technickej normy.

O odvolani rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/012968/KRA zo
dna 15.05.2015 tak, ze rozhodnutie Mesta Ruzomberok zmenil tak, Zze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, v
ktorej stavebny urad uviedol podmienky pre dokoncenie stavby, vypustil podmienku uvedentl v bode €.
1 - nariadenie odstranit’ cast’ muru zo zapadnej strany ako bolo uvedené vyssie. V dovodoch rozhodnutia
na oddvodnenie tejto zmeny po citacii relevantnych ustanoveni § 88a ods. 1, 2, 4 a 7 stavebného zakona
0. 1. uviedol, Ze zdovodnenie nariadenia odstranenia Casti stavby odvolanim sa iba na nedodrZanie § 6
ods. 3 wvyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktory stanovuje velkost' volného priestoru medzi domami,
vyhodnotil vzhladom na vzdjomné uz jestvujice umiestnenie oboch rodinnych domov, ich
stavebnotechnické a architektonické rieSenie, orientaciu obytnych miestnosti k svetovym stranam a pod.
ako nedostato¢né, bez preukazania opodstatnenosti takto nariadenej Gpravy stavby. Ustanovenie § 6 ods.
5 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. pripusta aj iné podmienky pre umiestnenie stavieb a ich vzajomné odstupy,
podTla ktorych mozno stavbu umiestnit’ aj v inej vzdialenosti od susedného RD ako 7 m. Dalej uviedol, Ze
»Stavebny urad v tomto pripade posudzoval stavbu uskutocneni v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim, t. j. nepovoleni zmenu stavby, pozostavajiicu z rozSirenia pdvodne povolenej pristavby
vonkajSicho schodiska a spevnenej plochy, urc¢enej na parkovanie o pristavbu garaze, prestreSencj
pochddznou strechou nad novovzniknutou garaZzou a muru, situovaného zapadne popri vonkajSom
schodisku na terasu na 2. N.P., zrealizovanom do vysky +5,345 m. Podla p6vodného navrhovaného
rieSenia bol vzdjomny odstup RD E. od pristavby vnatorného schodiska RD J. cca 8,5 m, avSak
postavenim muru popri vonkajSom schodisku v rozpore s vydanym stavebnym povolenim sa tato
vzdialenost’ skratila na 5,55 m, s ktorou manzelia E. ako vlastnici susedného RD nesthlasili z dovodu, Ze
ich kuchyna na II. N.P. bude zatienena, nebudu mat” vyhl'ad a ich dom strati hodnotu. Nariadenim
odstranenia ¢asti maru Stavebny trad postupoval v rozpore s ustanovenim § 32 Spravneho poriadku,
pretoze sa sustredil iba na namietky ucastnika konania bez toho, aby toto tvrdenie o nedostato¢nej
vzajomnej vzdialenosti oboch stavieb vyhodnotil v zmysle vysSie uvedenych poziadaviek § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 a odstranenie ¢asti muru nariadil bez dokazov, ¢i skutocne dojde k zhorSeniu poziadaviek na
denné osvetlenic a preslnenie susednej stavby RD manzelov E.. Nariadenie ¢iasto¢ného odstranenia
muru predstavuje technicky a finanéne naro¢ny zasah do uz uskutoCnenej stavebnej konStrukcie -
odstranenie Zelezobetonového muriva v dizke cca 7 m x vyske 2,50 m - s &¢im stavebnici nesthlasili a
sami predlozili v odvolani dokaz o neopodstatnenosti takto uloZzeného nariadenia predlozenim
svetlotechnického posudku, ktorym preukazali, ze poziadavke vlastnikov susedného rodinného domu
nebolo opodstatnené vyhoviet, pretoze uz uskutocnenou stavbou schodiskového muru do vysky 5,345
m neddjde k zatieneniu miestnosti kuchyne na II. N.P. ani k znizeniu pohody byvania. Odvolaci organ
posudenim vSetkych predloZzenych podkladov zistil, ze uz uskuto€neny muir do vySky +5,345 m v
porovnani so vzdialenostou RD E. od neho, ktord je 5,55 m, logicky nemdze zhorsit” svetlotechnické
podmienky v obytnej kuchyni na II. N.P. namietatelov, pretoze tento odstup je vacsi ako vyska
posudzovaného muru schodiska, a teda k tieneniu obytnej miestnosti - kuchyne na II. N.P. - dojst’
nemoéze, ¢o preukazal aj stavebnikmi predlozenim ,,Odborny posudok posudenia hygienickych a
fyzikalnotechnickych poziadaviek na preslnenie bytu v rodinnom dome manzelov E. na parc. ¢. KN C
2948 v k. 0. K.« Zalovany v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze stavebny urad rozhodol vecne
spravne o dodatocnom povoleni predmetnej stavby podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona, pretoze uz



uskuto€nend nepovolena zmena stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ale odstranenie Casti
muriva schodiska bolo nariadené bez dostatocne zisteného skutkového stavu veci a bez relevantnych
dokazov o jej opodstatnenosti.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného, neboli dané. Zaver krajského sudu, Ze v konani zalovaného bol zisteny zavazny
procesny nedostatok, ked” Zalovany nedorucil Zalobcom odborny posudok Ing. L. N., ¢im im odnal
pravo uplatnit” kvalifikované ndmietky vo¢i posudku, vyvracia obsah administrativneho spisu. Je v lom
zalozené vyjadrenie zalobcu v 1. rade k odvolaniu Ing. J. (€. 1. 62) vocirozhodnutiu Mesta Ruzomberok,
v ktorom okrem iného reaguje na tento posudok s tym, Ze sa netyka ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky,
ktory je podstatny pri posudzovani situacie; je teda zrejmé, Ze posudok mal v tom ¢ase k dispozicii.
NavySe zalobcovia tito skutonost v zalobe ani nenamietali priCom sud preskimava postup a
rozhodnutie zalovaného iba v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci std nesthlasi ani so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné
pre nedostatok doévodov. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne a zrozumitelne
odovodnil svoj zaver, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci z hladiska jeho vecnej
spravnosti v rozpore s predlozenymi podkladmi, ¢o bolo dévodom pre zmenu vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani.

PretoZe odvolaci sud nezistil ani iny zakonny dévod, pre ktory by malo byt rozhodnutie zalovaného
zru$ené, dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu v napadnutej ¢asti zmenil. Preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 220
0.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p., tak, ze ucCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobcovia nemali v konani
uspech, zalovanému zédkon priznanie trov konania neumoziluje a pribrati i€astnici konania si ndhradu
trov neuplatnili.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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