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ROZSUDOK

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnych veciach Zalobcu: Lekaren
EUROPEA, s.r.o., Na troskach 25, 974 01 Banskd Bystrica, ICO 36 693 723, pravne zast.
ATTORNEYS GROUP, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskumanle zakonnosti rozhodnuti Zalovaného

1100307/1/552010/2013/5257,

1100307/1/551998/2013/5257,

1100307/1/551980/2013/5257,

1100307/1/551970/2013/5257,

1100307/1/551957/2013/5257,

1100307/1/551808/2013/2206,

1100307/1/551347/2013/13997,

1100307/1/550533/2013/13977,

1100307/1/552175/2013/13997,

1100307/1/551438/2013/13997,

1100307/1/551695/2013/13997,

. 1100307/1/552079/2013/13997,

Vsetky zo dna 18.11.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S5/12/2014-52 zo dia 11.6.2014, takto

(€]

O( O O O O O O O O O O

rozhodol:

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom vydanym v spojenom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobné
navrhy v konaniach vedenych pdvodne pod spisovymi znackami 23S 12/2014 - 12S/23/2014, ktorymi
sa zalobca doméahal preskiimania vecne stvisiacich rozhodnuti

¢. 1100307/1/552010/2013/5257 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563132/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 627,- Eur za zdanovacie obdobie jun 2010.



¢. 1100307/1/551998/2013/5257 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563049/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4j 2010 v sume 1140,- Eur.

¢. 1100307/1/551980/2013/5257 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Banskd Bystrica ¢. 9601401/3562929/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi podla
§ 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 3 895,- Eur za
zdanovacie obdobie april 2010 a zaroven bol znizeny nadmerny odpocet zo sumy 10 178,38 Eur na
sumu 6 283,38 Eur.

¢. 1100307/1/551970/2013/5257 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3562796/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2010 v sume 3 895,- Eur, nebol mu zaroven priznany nadmerny odpocet v sume 2
670,67 Eur a bola mu vyrubend vlastna dafiova povinnost’ vo vyske 1 224,33 Eur.

¢. 1100307/1/551957/2013/5257 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3562731/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2010 vo vySke 3 895,- Eur, zaroven zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet vo
vyske 264,90 Eur a bola mu vyrubena vlastna dafiova povinnost’ v sume 3 630,10 Eur.

¢. 1100307/1/551808/2013/2206 zo dna 18.11.2013 ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3537857/2013/Myt zo diha 23.07.2013, ktorym bol Zalobcovi podl'a
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2010 v sume 34 211,28 a zaroven nebola uznana danova strata v sume 12 881,08 Eur.

¢. 1100307/1/551347/2013/13997 zo dna 18.11.2013 ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563256/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol Zalobcovi
podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. ur€eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie
obdobie september 2010 vo vyske 3 815,97 Eur, zérovenn mu bol znizeny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie september 2010 zo sumy 8 894,40 Eur na sumu 5 078,43 Eur.

¢. 1100307/1/550533/2013/13997 zo dna 18.11.2013 ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563213/2013/KosA zo dnia 25.07.2013, ktorym bol Zalobcovi
podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 urceny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2010 vo vyske 1 482,- Eur a znizeny nadmerny odpocet zo sumy 4 629,97 Eur na sumu 3
147,97 Eur.

¢. 1100307/1/552175/2013/13997 zo diia 18.11.2013 ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563177/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol Zalobcovi
podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. urCeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2010 vo vyske 1 491,50 Eur a zaroven bol znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
jul 2010 zo sumy 4 838,09 Eur na sumu 3 346,59 Eur.

¢. 1100307/1/551438/2013/13997 zo dna 18.11.2013 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563309/2013/KosA zo dna 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 3 933,-
Eur za zdanovacie obdobie oktober 2010.

¢. 1100307/1/551695/2013/13997 zo dna 18.11.2013 zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563357/2013/KosA zo diia 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi podla § 68



ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ur¢eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 4 031,80 Eur za
zdaniovacie obdobie november 2010.

¢. 1100307/1/552079/2013/13997 zo dna 18.11.2013 zalovany potvrdil rozhodnutie danového uradu
Banska Bystrica ¢. 9601401/5/3563423/2013/KosA zo diia 25.07.2013, ktorym bol zalobcovi podla § 68

ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ureny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
december 2010 vo vyske 2 650,50 Eur.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné spochybniovanie spravnosti zaverov dafiovych organov na zaklade
ktorych boli vydané napadnuté rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobca nespochybnil relevantne skuto¢nost’, ze
naroky uplatnené z titulu predloZzenych faktar (odpoéitanic DPH z titulu zaplatenia faktar, zahrnutie
faktir do vydavkov Zalobcu za rok 2010), vystavenych na zaklade Zmluvy o sprostredkovani uzavretej
dita 5.10.2009 medzi zalobcom a spolo¢nostou C&C GROUP s.r.o. ako sprostredkovatelom, boli
uplatnené neoprévnene. V priebehu celého konania nebola preukdzana existencia materidlneho plnenia,
t.j. sluzba sprostredkovania dodavky lieckov cez spoloénost C&C GROUP s.r.o. pre zalobcu, nebol
predloZzeny vierohodny dokaz o tom, Ze sprostredkovatel'skd ¢innost’ bola realne vykonavana
spolo¢nostou C&C GROUP s.r.o prostrednictvom osoby U. M., ani vecnd suvislost a potreba
vynaloZenia vydavkov vo forme odmien za sprostredkovanie. Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a neodstranil pochybnosti spravcu dane o redlnom uskutocneni fakturovanych plneni.
Rozhodnutie povazoval za vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a namietal jeho zaloZenie na nespravnych skutkovych zisteniach
a na nespravnom posudeni veci. Vecnu suvislost’ (acelnost’) vynaloZzenych vydavkov vo forme odmien a
provizii povazoval za preukazant tym, ze firma C&C GROUP s.r.o. ma sprostredkovatel'ska ¢innost’
zapisani aj v obchodnom registri, priCom konatelka sprostredkovatela (zaroven aj konatelka
objednavatela ) a pan U. M. pri sprostredkovani vyuzili skiisenosti a kontakty, ktoré nadobudli ako
Statutarni zastupcovia zalobcu. Nepovazoval za relevantné spochybnenie plnomocenstva pre pana M. len
z titulu, Ze bolo predlozené v konani neskor, ani vzhladom na konStatované zistenia z inych
nespecifikovanych danovych konani. Namietal neexistenciu relevantnych dokazov a absenciu pravnych
uvah, na zéklade ktorych bol vysloveny zaver o umelo vytvorenych podmienkach predmetnych
obchodov, ako aj sprostredkovatel'skej ¢innosti. Namietal odlisny postup spravneho konania od priebehu
a vyhodnotenia vysledkov danovej kontroly za mesiac marec 2010, pri ktorej boli rovnaké skutkové
zistenia vyhodnotené zasadne odliSnym spdésobom, pricom vysluchy na ucely tohto konania sa
uskuto¢nili so znaénym c¢asovym odstupom. Trval na potrebe vysluchu Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti CHAMOMILLA s.r.o. (spolo¢nik zalobcu), ktory mal iniciovat uzavretie zmluvy o
sprostredkovani medzi zalobcom a sprostredkovatelom. Namietal pochybenie zalovaného, ktory pri
svojom rozhodovani dia 18.11.2013 mal aplikovat’ znenie ust. § 3 ods. 6 daiiového poriadku ucinné az
od 1.1.2014. Rozhodnutie krajského sudu nepovazuje za riadne oddvodnené (sti¢ast’” zakladného prava
na sudnu ochranu), nakol’ko sa nevysporiadalo so vSetkymi skutkovymi a pravnymi namietkami
zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k neuznaniu spornych vydavkov a odpo¢tu DPH doslo z
doévodu nepreukazania realneho uskuto¢nenia sprostredkovatel’skej ¢innosti. K splnomocneniu pana M. a
pouzitiu zisteni z inych konani zdoraznil, ze ani pri jednom pojednavani nebola Ziadnou zo zucastnenych
stran predloZzena zmluva o spolupraci sprostredkovatel'skej spolo¢nosti s panom M. zo dna 12.10.2009,
ani splnomocnenie pre pana M.C., ani jeden z dodavatelov nepotvrdil resp. nepreukézal, ze dodavky boli
realizované prostrednictvom sprostredkovatela. Poukazovanie na zavery dafiovej kontroly za februar
2010 su bezpredmetné, nakolko tieto neboli predmetom tohto konania. Zotrval na stanovisku, Ze ani
pripadné vypocutie vtedaj§ieho konatel'a spoloénosti CHAMOMILLA s.r.0. pana S. B. by nemalo vplyv
na zisteny stav veci, nakol’ko sam Zalobca sa vyjadril, ze sa riadil a konal na zaklade rozhodnutia z
mimoriadneho valného zhromazdenia na podnet spolocnika, na ktorom sa vzijomne dohodli na
sprostredkovatel'skej spolo¢nosti, pricom tato skuto¢nost’ nevyplynula z obsahu predlozenej zapisnice,
ktord naviac v rozpore s ust. § 127a Obchodného zidkonnika nebola podpisand tymto druhym



spolo¢nikom.

Dniom 1.7. 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok krajského stidu bol vydany po oboznameni sa s priebehom spravneho konania, vykonanej
danovej kontroly u Zalobcu na dan z prijmu za rok 2010 a dan z pridanej hodnoty za obdobie januar,
februar - december 2010, vysledok ktory bol zhrnuty v Protokole ¢. 9601401/5/1663150/2013/Myt zo
dna 30.4.2013.

V rémci danovej kontroly a vyrubovacieho konania bol ustdleny zaver, ze vzhladom na spochybnenie
existencie materidlneho plnenia zo zmluvy o sprostredkovani, uzatvorenej medzi Zalobcom a
spolo¢nostou C & C GROUP s.r.o. dna 05.10.2009, danovy subjekt v zdanovacom obdobi roku 2010
neopravnene zahrnul odmeny za sprostredkovatelski ¢innost’ do vydavkov a v zdafiovacom obdobi
januar, marec az december 2010 neopravnene uplatnil narok na odpocet DPH z 11-tich faktar, ktorymi
bola vyu¢tovand odmena za sprostredkovanie v zmysle vy$Sieuvedenej zmluvy.

Rozhodujicou skuto¢nostou pre neuznanie naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu a vyrubenie
rozdielu dane bol zaver spravcu dane, ze zalobca okrem dodavatelskych faktur a zmluvy o
sprostredkovani sice predlozil v priebehu daflovej kontroly ozndmenia o vyhladani potencionalnych
obchodnych partnerov a zapisy z obchodnych rokovani medzi obidvomi zmluvnymi stranami ( kde
konala L. P. ako jedina konatelka obidvoch spolo¢nosti), z obsahu predlozenych dodavatel'skych faktar
a ich znenia vSak nie je zrejma Ziadna blizSia Specifikacia predmetu sprostredkovania, pripadne odkaz na
iné doklady (napriklad dodacie listy), ktoré by preukazovali dodanie sprostredkovaného tovaru. Rovnako
z listinnych dokazov nevyplyva, ¢i a kedy doSlo ku kontaktu obchodnych partnerov, kto konal za
sprostredkovatel'ski spolo¢nost’ a ¢i bol naplneny objem dodaného tovaru na ziklade c¢innosti
sprostredkovatel'a. Nebolo preukazané, ze by konatelka Zalobcu L. P. nerealizovala obchody s tretimi
osobami priamo, bez potreby sprostredkovania. Len samotny fakt disponovania faktarou, ktora obsahuje
nalezitosti vyzadované platnou legislativou, nemoéze byt povaZovany za vycerpavajice preukazanie
skutkového stavu. Nebolo jednoznacne preukédzané, ze by sprostredkovatel realne vykonaval, resp.
vyvijal ¢innost’ smerujucu k ziskavaniu klientov, teda nebola preukdzana existencia prijatia sluzby
sprostredkovania ako materidlneho plnenia, z ¢oho vyplyva nesplnenie podmienky preukazatelnosti
vydavku zmysle ust. § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z, o dani z prijmov. Bez ohl'adu na doloZenie
formalne perfektnych uctovnych dokladov, neboli predlozené Ziadne relevantné dokazy, osvedcujuce aj
takato Cinnost’ tvrdeného sprostredkovatela (napr. cestovné ndklady, telefonne poplatky, mzdové
néklady, pripadne iné), ktory preukdzal len naklady suvisiace s jeho hlavnou ¢innostou, ktorou je
prevadzkovanie kaviarne v Bratislave. L. P. mala informacie o ¢innosti lekarne, obehu a potrebe lickov,
t.j. informacie, ktoré su uzko Specializované, verejnosti nedostupné a ziskavané hlavne na odbornych
seminaroch ako konatel’ka zalobcu, nie vSak ako konatelka sprostredkovatel'skej spolo¢nosti
prevadzkujiicej kaviaren.

Dodatoéne predlozent zmluvu o spolupraci medzi spolo¢nostou C&C GROUP s.r.o. a U. M. ako aj



splnomocnenie pre U. M.C. zo dia 12.10.2009 v zasade vyhodnotil ako nevieryhodné, nakolko
konatelka spolo¢nosti C & C GROUP s.r.0. L. P., ako aj U. M. pred ich predlozenim tvrdili, ze U. M.
nekonal na zdklade ziadnej zmluvy a Ze svoju ¢innost vykonaval len z dovodu tehotenstva svojej
partnerky L. P.. Plhomocenstvo taktiez nebolo notarsky overené, ¢o by mohlo byt relevantnym
dokazom o tom, Ze bolo vydané v case redlneho uskutociiovania ¢innosti sprostredkovatela. K
poziadavke na vypodutie S. B. a k vyznamu zépisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti  zalobcu zo dna 02.10.2009, (nepodpisanej zastupcom spolo¢nika spolo¢nosti
CHAMOMILLA, s.r.0., S. B. ) zalovany uviedol, Ze ani toto pripadné vypoéutie by nemalo vplyv na
zisteny skutkovy stav veci, pretoze z vyjadreni Zalobcu zo dia 01.02.2013 vyplyva, Ze sa riadil a konal
na zaklade rozhodnutia z mimoriadneho valného zhromaZdenia konaného na podnet spolo¢nika
CHAMOMILLA, s.r.o., pricom v§ak v predmetnej zapisnici nie je menovité urenie spolo¢nosti, ktora
by mala ¢innost’ sprostredkovatela vykonavat’ a zapisnica v rozpore s ust. § 127 ods. 3 Obchodného
zakonnika nie je podpisana tymto spolo¢nikom.

V zmysle tychto zaverov boli jednotlivé prvostupnové rozhodnutia v odvolacom konani, vedenom po
podani odvolani ktorych doévody boli obdobné so Zzalobnymi dévodmi, potvrdené preskiimavanymi
rozhodnutiami zalovaného.

Zalobca vo véas podanej zalobe vytykal spravcovi dane, e vychadzal z nespravneho vykladu zikona o
sprave dani a poplatkov v otazke rozloZenia dokazného bremena, nakolko z ustanoveni § 49 ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodéavatelovych subdodéavatelov. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru Najvyssieho sudu (rozsudok ¢.k. 6Szf/10/2012, 3Szf/1/2011 a rozsudok NajvyssSicho sudu
CR 5 Afs/131/2004) ako aj vysledok dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie februar 2010, pocas ktorej neboli spravcom dane Ziadnym
sposobom spochybnené odpocty DPH z dodavatel'skych faktar spolo¢nosti C&C GROUP a bolo
zalobcovi uznané préavo na odpocitanie nadmerného odpoctu za prislusné zdanovacie obdobie. Namietal
aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nespravne pravne posudenie, nevysporiadanic sa s
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani ako aj absenciu spravnej tivahy. Ak z vypisu z obchodného
registra spolocnosti C&C GROUP s.r.o. ma sprostredkovatel'sku Cinnost’ zapisanti ako jeden z
predmetov podnikania, to Zze sa v prevaznej miere zaobera prevadzkovanim kaviarne v Bratislave
neznamend, ze popri tejto podnikatel'skej aktivite nemdze vykonavat’ aj sprostredkovatel'skl ¢innost” pre
zalobcu. Nesuhlasil s vyhodnotenim splnomocnenia pre pana M. ako nepreukazného, pretoze véha, resp.
redlnost’ predlozenych dokazov nemdze byt posudzovand podla toho, v ktorom S$tadiu konania boli
predlozené. Vysluch S. B., vtedajsicho zastupcu spoloénosti CHAMOMILLA s.r.0. povaZuje za
potrebny, nakolko iba na jeho zaklade by spravca dane mohol zistit’, preo tento predmetni zapisnicu z
mimoriadneho valného zhromazdenia nepodpisal. V Zalobe 23S/17/2014 naviac uviedol, Ze S.. B. sa
valného zhromazdenia zucastnil a zapisnicu aj podpisal avSak spravcovi dane bola omylom predlozené
zapisnica, kde podpis chybal.

Podla § 3 zék.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni G¢innom ku dnu 18.11.2013 (danovy poriadok)
(1) Pri spréve dani sa postupuje podl'a vSeobecne z&viznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a
inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

(4) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.



Podrl'a § 24 danového poriadku

(1) Dattovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné

na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voé¢i danovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutoCnosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 dafového poriadku

Danovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie
dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. 1)Daiiova kontrola sa vykonava v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 2 zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov

Na ucely tohto zdkona sa rozumie

i) danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov
preukazatelne vynalozeny danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve 1) dafiovnika alebo zaevidovany v
evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat’ charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podl’a
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie zdanitelnych prijmov, ak
tento zékon neustanovuje inak,

j) zékladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a ¢asovej suvislosti 1) zdanitelnych prijmov a daitovych vydavkov v prislusnom zdanovacom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podla § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zdkon o DPH), pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané,

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

Krajsky sid vo svojom zamietajicom rozsudku k tvrdeniam o preukdzani vyfakturovanych
sprostredkovatel'skych sluzieb vyhodnotil zisteny stav, ked’ zalobca ako zaujemca o sprostredkovanie
zastapeny konatelkou L. P., uzavrel dina 05.10.2009 so spoloc¢nostou C & C GROUP, s.r.o. ako
sprostredkovatelom v zastupeni konatelkou L. P. zmluvu o sprostredkovani podla § 642 a nasl
Obchodného zakonnika. Podla ¢l. 1 zmluvy sa sprostredkovatel zaviazal pre zdujemcu, za zmluvne
dohodnutu cenu - proviziu, vyhladavat' a sprostredkovat obchodnych partnerov - tretie osoby, ktori
maji zaujem dodavat’ blizSie Specifikované lieky. Sprostredkovatel sa dalej zaviazal oznamovat



zaujemcovi vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie zaujemcu uzavriet zmluvny vztah s tretou
osobou pisomne, telefonicky, poStou alebo inymi telekomunikaénymi prostriedkami. V ¢l 1. bod 3
zmluvy o sprostredkovani sa zaujemca zaviazal, Zze poskytne sprostredkovatelovi vSetky potrebné
doklady, pisomnosti a listiny na splnenie cCinnosti sprostredkovatela, taktiez poskytne potrebnil
sucinnost’ a zaplati sprostredkovatelovi zmluvne dohodnut odmenu - proviziu za sprostredkovanie
zmluvného vztahu medzi zaujemcom a tretou osobou. V bode II. boli dohodnuté podmienky pre
vycCislenie odmeny s tym, Ze podkladom pre uhradu provizie bude uzavretie zmluvného vztahu medzi
zaujemcom a tretou osobou, plnenie tohto zmluvného vztahu v prospech zaujemcu a vyhodnotenie
vysledkov zmluvného vztahu po vzajomnej dohode. L. P. bola v Case uzavierania zmluvy jedinou
konatelkou oboch zmluvnych stran. Preverovanim u lekarni, ktoré dodavali Specidlne Zalobcovi lieky
ktorych dodavky mala sprostredkovat’ pre Zalobcu spolo¢nost’ C & C GROUP, s.r.o0., nebolo vo vac¢§ine
pripadov vobec preukazané takéto sprostredkovanie. Z osemndstich preverovanych dodavatelov liekov -
lekarni iba tri potvrdili sprostredkovanie dodavok cez spolo¢nost C & C GROUP, avSak konatelmi
tychto troch spolo¢nosti boli konatelia spolocnosti ARTMED s.r.o., ktora bola zaroven jedinym
odberatelom predmetnych lieckov od zalobcu. Ostatné lekarne v podstate uviedli, ze spolo¢nost’ C & C
GROUP nepoznaji s tym, ze pre dohodnutie dodavok lickov uviedli v prevaznej miere L. P.M., pripadne
aj osobu U. M..

Z povodnych vypovedi konatelky zalobcu L. P. vyplynulo, Ze sprostredkovanie vykonavala sama, s
tym, Ze niektoré obchody sprostredkoval jej partner U. M., ktory vo svojich pdvodnych vypovediach
potvrdil, Ze v roku 2010 oslovoval lekarne s poziadavkou na dodanie lickov pre Zalobcu, tito ¢innost’
vykonaval ako vypomoc konatelke Zzalobcu z dovodu jej tehotenstva. Potom, ako doSlo k
oboznamovaniu s vysledkami danovej kontroly, Zzalobca dna 30.04.2013 dodatocne predlozil
splnomocnenie a zmluvu o spolupraci zo dia 12.10.2009 v zmysle ktorej U. M. mal zabezpecit’ pre C &
C GROUP ¢innosti, ktoré je C & C GROUP povinny vykonat’ pre spolo¢nost’ Lekaren EUROPEA, s.r.o.
(Zzalobca) na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 05.10.2010. Podla dodato¢ne predloZzeného
splnomocnenia zo dna 12.10.2009 bol U. M. opravneny zastupovat spolo¢nost C & C GROUP
zastapenu konatel’kou L. P. pri vSetkych pravnych tkonoch, ktorych nasledkom je uzavretic zmhiv na
dodanie lickov pre Lekarei EUROPEA, s.r.o., ako aj rokovanie s dodavatelmi lickov tykajuce sa
podstatnych nalezitosti zmluvy.

Krajsky sud sa stotoznil s tym, ze tieto doklady nemozno povazovat za vierohodny dokaz o tom, Ze
sprostredkovatel'ska ¢innost’ bola redlne vykonavand spolo¢nostou C & C GROUP prostrednictvom
osoby U. M.. V konani nebolo relevantne preukazané ze by U. M. vyvijal nejakl ¢innost’ na zaklade
tychto zmluv, preto ich predlozenie povazoval sid za ucelové. Pokial’ by takéto doklady existovali v case
do oboznamovania sa s vysledkami danovej kontroly, tak by ich bol Zalobca predlozil. Nebolo
preukézané ani redlne naplnenie Dohody o sprostredkovani, nakolko sprostredkovanie mala vykonavat’
spolo¢nost’ C&C GROUP, ktorej konatelka bola totoznd s osobou konatelky Zzalobcu a tvrdeny
sprostredkovatel’ nepreukazal ziadne vydavky stvisiace so sprostredkovanim. Zapisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Zalobcu zo dia 02.10.2009, vierohodne
neosvedéuje rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou C&C GROUP, s.r.o0.,
nakolko tato v texte nebola vobec spominana a samotna zépisnica nebola podpisand d’alsim spolo¢nikom
zalobcu spolo¢nostou CHAMOMILLA, s.r.o. preto nebolo dovodné trvat’ na jeho vysluchu. Nebolo
mozné prihliadnut’ ani na zalobcom tvrdeny ucel a ciel’ zmluvy o sprostredkovani, ktorym malo byt’
ohodnotenie ¢innosti vylucne konatelky Zalobcu ktora sa zaslizila o obchody pre spolo¢nost’ ARTMED.

K namietkam tykajlicim sa prenaSania danového bremena krajsky sud zdoraznil, ze aj ked’ dokazovanie v
danovom konani vykonava spravca dane, ktory danové konanie vedie, danovy subjekt (zalobca) sa
nemoze zbavit povinnosti predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Prave preukazanie vSetkych
skutoénosti majucich vplyv na spravne urcenie dane je potrebné pre d’alSi postup danovych organov v
danovom konani. V danom pripade Zalobca neodstranil pochybnosti spravcu dane o realnom
uskuto€neni plneni. Ak datlové organy spochybnia deklarované zdanitelné obchody (sluzby), je na
daniovom subjekte, aby takuto pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok. Zavery danovej
kontroly za mesiac februar 2010 povazoval pre dané konanie za irelevantné.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a celom rozsahu sa s
nim stotoziuje.

Len na doplnenie uvadza k odvolacim dévodom nasledovné: Samotna skuto¢nost’, Ze spoloénost’ C&C
GROUP s.r.o. ma sprostredkovatel'ska €innost’ zapisani aj v obchodnom registri, nepostacuje bez
doloZenia relevantnych dokazov osvedCujucich redlne vykonanie sprostredkovania na vyslovenie zdveru
o vecnegj suvislosti (U€elnosti) vynalozenych vydavkov vo forme odmien a provizii a dovodnosti
uhradenia fakturovanych sum (vratane DPH) za sluzby. Nemohol teda vzniknut’ narok ani na zahrnutie
spornych sim do zékladu dane, ani na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu DPH. Neuznanie
dodato¢ne dolozenych dokladov tykajucich sa opravnenia na konanie pana M. v zaujme a mene
spolo¢nosti C&C GROUP s.r.o. bolo dostato¢ne odovodnené a vecne spravne. V sulade so zdkonom a
pravidlami logického myslenia boli odévodnené aj pravne zavery o nepreukazani realneho plnenia,
vzhladom na popisané personalne prepojenic dalSie okolnosti tykajice sa spolo¢nosti zalobcu a
tvrdeného sprostredkovatel'a. Vzhl'adom na dostato¢né odoévodnenia logickych zaverov, na ktorych boli
vydané napadnuté rozhodnutia nie je mozné spochybiiovat’ spravnost’ vydanych rozhodnuti, len
vzhladom na odli§ny postup od priebehu a vyhodnotenia vysledkov danovej kontroly za mesiac februar
2010, pri ktorej boli rovnaké skutkové zistenia vyhodnotené zasadne odlisnym spdsobom. V
preskimavanych konaniach sud ziadne pochybenia nezistil. Nebol Ziaden dévod na vysluch Statutarneho
zastupcu spoloénosti CHAMOMILLA s.r.0. (spolo¢nik Zalobcu), ktory mal iniciovat’ uzavretie zmluvy o
sprostredkovani medzi zalobcom a sprostredkovatelom, nakolko predlozeny pisomny doklad, na ktory
sa sam Zalobca odvolava a ktory sdm podpisal a predlozil neobsahuje Ziadnu zmienku o spolo¢nosti C&C
GROUP s.r.0. ako vybranom sprostredkovatelovi. Namietka pochybenia zalovaného , ktory pri svojom
rozhodovani dna 18.11.2013 mal aplikovat’ znenie ust. § 3 ods. 6 daiového poriadku uc¢inné az od
1.1.2014 nie je dovodna, z obsahu sudneho aj administrativneho spisu je zrejmé, Ze citacia pravneho
predpisu neuc¢inného v ¢ase rozhodovania zalovaného bola uvedena az v rozsudku krajského sudu, ¢o je
vsak zrejma chyba v pisani, ktora nemala vplyv na rozhodovanie krajského sudu.

Odvolaci stid nepovazuje za dovodnti ani namietku absencie riadneho odévodnenia rozsudku krajského
studu (sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu), nakol’ko sa nevysporiadalo so vS§etkymi skutkovymi
a pravnymi namietkami Zalobcu. Ako vyplyva z vyS$Sieuvedeného, krajsky sud sa v dostato¢nej miere
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami. K tejto otdzke pripomina, Ze ani judikataru ESCP v
rdmci garancie prava na sudnu ochranu nevyzaduje bezvyhradné vysporiadanie so vSetkymi
predloZzenymi argumentmi, striktne sa vyzaduje Specifickd odpoved’ na argumenty, ktoré su pre
rozhodnutie rozhodujiice (napr. Ruiz Toruja c. Spanielsko ).

Senat najvyssieho stidu v posudzovanej veci preto dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s §219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 246¢c ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze procesné neuspeSnému
zalobcovi nahrada trov neprindlezi a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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