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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: Anna Papulova
Pamatrans, Export-Import, Gagarinova 1, Dolny Kubin, ICO: 31 047 017, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Radlinského 49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501,
proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/44346/2013 zo dna 30. januara 2013, v
konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/52/2013-81 zo dna 30.
oktébra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/52/2013-81 zo dia 30.
oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100308/1/44346/2013 zo dna
30.01.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, (dalej aj spravca dane) ktory vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdatiovacie obdobie 2010 v sume 13.366,71 Eur.

Krajsky sud v rozsudku citoval ustanovenia § 3, § 24, § 45 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,danovy poriadok®), d’alej § 2 pism. i/, § 17 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ a § 21 ods. 1 zakona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o dani z prijmov®) a
rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia a ich postupov mal za to, ze namietky zalobkyne nie st dé6vodné a v konani neuniesla svoje



dokazné bremeno.

Podla nazoru stdu spravca dane a Zzalovany mali preukazané, Zze vynaloZzené vydavky suvisiace s
fakturami, ktoré vystavili obchodné spolo¢nosti Eurovalue, s.r.o., BUSINESS SLOVAKIA, s.r.o., a
NFT, s.r.o., pre danové ucely neboli dostatoéne preukazané. Konatelia spolocnosti sice potvrdili
vystavenie u¢tovnych dokladov, ale ani jeden z nich nepredlozil Ziadny dokaz, ze tieto obchodné
transakcie boli aj naozaj uskutoCnené. Z § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vyplyva, Ze danovym
vydavkom je vydavok na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov preukézatelne vynaloZenych
danovnikom, zauctovanych v uctovnictve dafovnika. Skuto¢nost, Ze uctovny doklad mal vSetky
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zatiCtovany v Uctovnictve nie je dokazom, Ze je opravnene
zahrnuty do dafovych vydavkov. Zalobkyiia nepredloZila Ziadne d’alsie dokazy, ktorymi by hodnoverne
preukazala vynaloZenie vydavkov a spravcovi dane nenavrhla d’al$ie dokazovanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla svoje dokazné bremeno a nepreukézala, ze
fakturované obchodné transakcie boli aj realizované, a ze vydavky zauctované v Uctovnictve maji
charakter danovych vydavkov podla § 19 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Podla § 21 ods. 1 tohto zakona
danovymi vydavkami nie st vydavky, ktorych vynalozenie na dafové ucely nie je dostatoCne
preukazané. Pokial’ zalobkynia nakupovala ,tovary a sluzby* bez toho, aby vedela odkial’ tovar pochadza
(krajina pévodu), o aky druh pneumatik sa jednd, ich technické parametre a odbornost organizécie,
ktora opravy vykonavala, sud sa domnieva, Ze ucCelom prezentovanych ,,obchodnych transakcii
sledovala

iba jediny ciel, ktorym je znizenie danového zakladu.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna a navrhla, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zmeni, vec mu vrati na d’alSie konanie a
prizna nadhradu trov konania z doévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho postdenia veci. V odvolani namietala, Zze krajsky sud ako dovody, pre ktoré neuznal faktury
ako vydavok Zzalobkyne uvadzal skuto¢nosti takmer vyluéne na strane jej dodavatelov, resp. ich
subdodévatelov a mal za to, Ze neuniesla dokazné bremeno. S tymto zdverom nesthlasi a domnieva sa,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil rozsah dokazného bremena v jej neprospech.

Wtykala sudu, ze nepostupoval v sulade so zakonom o dani z prijmu a Danovym poriadkom, ked’ ako
vydavok neuznal v zalobe uvedené faktury od spolo¢nosti NFT, s.r.0., Eurovalue, s.r.o., a BUSINESS
SLOVAKIA, s.r.0., a vec nespravne posudil tym, Ze nespravne aplikoval ust. § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku, ohladne rozsahu ddékazného
bremena. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2001, podla
ktorého dokazné bremeno nie je absolitne a daiovy subjekt vycerpal svoje dokazné bremeno ak
disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou, polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych
sluzieb a tovaru od ur¢eného dodéavatela. V zmysle citovaného rozhodnutia zarovei plati, ze preukazanie
opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a, resp. jeho subdodavatelov, vtedy dokazné
bremeno, ale takisto aj dokazni niidzu zna$a spravca dane. Zalobkyiia sphnila svoje dokazné bremeno
tym, ze predlozila spravcovi dane faktury, ktoré vyhodnotil ako spravne a spravne zauc¢tované.
Predlozila tiez dodacie listy preukazujuce dodanie tovarov. V administrativnom spise sa nachadzaju
doklady o uhrade za dodané tovary, resp. sluzby a jednotlivi dodavatelia potvrdili ich skuto¢né dodanie.
V podnikatel'skej praxi je obvyklé, ze pri dodavkach tovarov sa okrem dodacicho listu, faktary a dokladu
o thrade iné doklady nevyhotovujt.

Dalej uviedla, Ze tovary, resp. sluzby, ktoré su predmetom spornych faktir sa tykaju predmetu jej
zakladného podnikania, ktorou je oblast medzinarodnej kamionovej nakladnej dopravy, priCom tymito
faktirami boli dodavané komponenty, resp. nadhradné diely na nakladné motorové vozidla, ktoré mala v
tom ¢ase v majetku spolonosti. Skutoénost’, Ze vozidla s ev. ¢. DK 162 A.f a ev. ¢. DK 096 AF (vo
vztahu ku ktorym bol spornymi faktirami dodavany tovar alebo vykonavané opravy) ma zalobkyna v
majetku podniku taktiez preukézala. Aj z administrativneho spisu vyplyva, Ze v ¢ase dodania ndhradnych
dielov resp. vykonéavania oprév boli vozidla v aredli Zalobkyne, ¢o potvrdzuju predlozené tzv. zaznamy o
vykone v nakladnej doprave.



Ziaverom namietala, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bolo podla krajského sudu nepredlozenie
dokazov, ktorymi by hodnoverne preukazala vynalozenie vydavkov. ESte pocas dafiovej kontroly a v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane navrhla ohliadku aredlu v katastri obce Welicna, kde je
parkovisko motorovych vozidiel a kde sa nachadzali pneumatiky pouzivané jej vozidlami. Tento dokaz
nebol vykonany tak ako ani vysluchy vodiCov a svedka L., ktory mal dodané pneumatiky v spornych
faktiirach montovat’ na zaklade svojho, tzv. mobilného servisu na motorové vozidld Zalobkyne. Preto
zisteny skutkovy stav nebol dostato¢ny na posudenie veci, ¢o ma za nasledok vadu konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit' s odévodnenim,
ze odvolacie namietky zalobkyne st rovnaké ako Zalobné dovody, ku ktorym sa uz vyjadril v stanovisku
k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, Co deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a jeho internetovej stranke www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,
3 0.s.p.).

Z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil skutkovy stav
tak, ako ho v odovodneni rozsudku podrobne popisal krajsky stid, a preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len na zdoéraznenie z neho v stru¢nosti vybera
nasledovné.

Spravca dane, Dafovy urad Zilina vykonal u Zalobkyne dafiovii kontrolu, a na zaklade zisteni pri jej
vykone vyrubil Zalobkyni rozhodnutim ¢. 9511401/5/3412126/2012 Zam zo diia 20.11.2012 podla § 68
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2010 v
sume 13 366,71 Eur. Dovodom vyrubenia rozdielu bolo znizenie uplatnenych danovych vydavkov v
podanom dafiovom priznani a jeho vySku ovplyvnilo aj nepriznanie nezdanitelnej ¢asti zakladu dane na
danovnika.

Spravca dane z danovych vydavkov vylicil danovému subjektu:

1. vydavky v celkovej sume 4 356,17 eur v rozpore s § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 pism. i) zakona o dani z
prijmov. Konkrétnym doévodom bolo zistenie, Ze danovy subjekt nakupil nahradné diely, ktoré boli
pouzit¢ na prenajaté motorové vozidld od spolo¢nosti AXOS, s.r.o., Welicnd 305 a od spolo¢nosti
DANUP, s.r.o., Velicna 305.

2. vydavky v sume 4 890.00 eur (faktara ¢. 2010/209 zo dna 24. II. 2010, vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. V 271 zo dna 07. 12. 2010) za nakup pneumatik. Faktaru vystavila spolo¢nost’ BUSINESS
SLOVAKIA, s.r.o., Liptovsky Mikulas.

3. vydavky v sume:

a/ 8 900.00 eur (faktira ¢. 2010/016 zo dna 17. 05. 2010, vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. V 136 zo
dia 08. 07. 2010) za ndkup pneumatik.

b) 10 540,00 eur (faktara ¢. 2010/073 zo dna 29. 10. 2010, vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. V 243 zo
dna 09. 11. 2010) za opravu motorového vozidla DK 096 AF. Obe faktury vystavila spolo¢nost
Eurovalue, s.r.0., Zilina.

4. vydavky v sume:

a/ 14 550,00 eur (faktura ¢. 2010/069 zo dia 29.29.06.2010 vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. V 143 zo
dna 21. 07. 2010) za cerpadlo paliva MAN

b/ 14 800,00 eur (faktura ¢. 2010/083 zo dna 24. 07. 2010, vydavkovy pokladniény doklad ¢. V 162 zo
dia 16. 08. 2010) za prevodovku RENAULT

¢/ 5 600.00 eur (faktara ¢. 2010/096 zo diia 08. 08. 2010, vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. V 196 zo
dia 22. 09. 2010) za pneumatiky



d/ 6 400,00 eur (faktira ¢. 2010/101 zo dia 29. 08. 2010, vydavkovy pokladni¢ny doklad €. V 195 zo
dita 22. 09. 2010) za opravu prevodovky MAN Taha¢, VSetky faktury vystavené spolo¢nostou NFT,
s.1.0., Zilina.

Dovodom znizenia vydavkov uvedenych pod bodom 2 az 4 bolo, Ze danovy subjekt dostatocne
nepreukazal vynalozenie predmetnych vydavkov na danové Gcely, teda uplatnil ich v rozpore s § 2 pism.
/ a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov. Danovy subjekt (zalobkyia) v podanom dafiovom priznani k
dani z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2010 priznal dan vo vySke 1 391,64 eur, ¢o
predstavuje dan niz§iu o 13 366,71 eur ako bolo zistené danovou kontrolou.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100308/1/44346/2013 zo dna
30.01.2013 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daiiovom
konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v konani vyS$lo najavo (§ 3 ods. 3 zakona ¢.
563/2009 Z.z., danového poriadku). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre vyrubenie alebo vybratie
dane (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z.). o dani z prijmov dafiovym vydavkom sa rozumie vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, im
zauc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podla § 6 ods. 1 alebo 14
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Danovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré nestivisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (nédklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je
dostato¢ne preukazané (§ 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z.).

V danom pripade Zalobkyna namietala zaver, Ze v konani neuniesla dokazné bremeno a v odvolani
poukazala na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2001 (spravne 3Szf/1/2011 zo dna 15.
marca 2011).

Pri preskimavani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazKky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdaniteného plnenia.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania danovymi (finanénymi) orgdnmi odvolaci sud
konstatuje, ze v konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v
zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club c¢/a Danové riaditel’stvo
SR sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK, na ktory Zalobkyiia v odvolani poukazala a z ktorého
odvolaci sud vybera pravne vety:

»Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodéavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane®.

Danové organy skumali, ¢i je preukdzana samotna materialna existencia sporného vydavku. Na uznanie
vydavku za datlovy vydavok je potrebné aj preukédzat, Zze fakturované obchodné transakcie boli aj
realizované, a ze vydavky maju charakter daiiovych vydavkov.

V preskimavanom pripade nebolo mozné suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalobkyne, ked’ze neuviedla



ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva na
daiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych datlovym subjektom. Aj ked’ faktary obsahuju po formadlnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre daniové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi. Uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka c¢innost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhl'adom na to danovy subjekt ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré v ramci dafiovej kontroly preveruje spravca dane.

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, vykonavaji finan¢né organy samostatne.
Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuji skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenic dane. Robia tak v danovom konani a v ramci tohto konania majui a mé6zu danové subjekty
uplatnit’ svoje prava, ktoré im zdkon prizndva a sucasne, a to predovSetkym, sphit’ svoju dokazni
povinnost’. V daftlovom konani (v ktorom sa podla zdkona kladie déraz na zaujem Statu, resp. zaujem
verejny na riadnom plneni dafovej povinnosti, ¢o je zdkonom uloZena a ustavne podlozena poplatkova
povinnost’ voCi S§tatu), plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dokazov
kompetentnym organom, ale aj zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
judikatarou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

V konani boli vypoc¢uti konatelia spolo¢nosti BUSINESS SLOVAKIA, s.r.o., a Eurovalue, s.r.o. Miroslav
Lauko a konatel’ spolo¢nosti NFT, s.r.0., Tibor Zahradnik, ktorych podrobné vypovede su zaznamenané
v zapisniciach o ustnom pojednavani z 12.09.2012 a 25.09.2012, ktoré boli vyhodnotené spolu s d’al§imi
vykonanymi dbékazmi v sulade s § 3 ods.3 danového poriadku, a ku ktorym sa Zzalobkyna (jej
splnomocneny zastupca v danovom konani) mala moznost’ vyjadrit a zaujat stanovisko, a tiez v
rozhodnutiach spravnych organov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupiia sa dostatoénym spoésobom vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v Zalobe a dospel k
zaveru, ze postup spravnych organov oboch stupnov bol v stlade so zdkonom. Skutkovy stav zisteny
spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
datiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st skuto¢nosti na nich deklarované preukézané, bol podla
nazoru senatu odvolacicho sidu dostatocny a v rozhodnutiach nalezite odovodneny. Zaver, ktory bol zo
zistenych skutkovych okolnosti v daiovom konani ustaleny zodpoveda zdsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat’ ,zédkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi
slovami povedané, treba vziat' do tivahy, ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym* ale sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze daiiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z danového
subjektu na spravcu dane.

Z tychto podstatnych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho oddvodnenie.



Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zakonom pozadované naleZitosti, Zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zédkona a logického uvazovania, v§etky dokazy hodnotil v ich
vzéjomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo najavo.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyna v konani nebola Gspe$nd, preto jej sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona

¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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