Najvyssi sud 3 Obo 85/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., C., ICO: X., proti
zalovanym: 1. S. H., a.s., C., ICO: X. a 2. JUDr. Ing. J. M., C., obaja zastiipeni JUDr. V. V.,
advokatom, R., o zaplatenie 597 490,54 Eur ( 18 000 000 Sk ) s prisl. zo zmenky,
na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 04. 2010,

¢. k. 16 Zm 207/2003-157, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
14. 04. 2010, ¢. k. 16 Zm 207/2003-157 v napadnutej Casti o trovach konania me ni tak,

ze zalovanym néhradu trov konania nepriznéva.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
14. 04. 2010 ¢. k. 16 Zm 207/2003-157 v napadnutej Casti o nevrateni sudneho poplatku
m e n i tak, Ze zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 19 717,19 Eur

prostrednictvom Danového tiradu Bratislava 1.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 14. 04. 2010,
¢. k. 16 Zm 207/2003-157 zrusil zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 16 Zm 207/03-60
z 27. novembra 2007 a konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym v 1.
a 2. rade spolocne a nerozdielne ndhradu trov stdneho poplatku v sume 33 193,92 Eur
a zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v sume 4 720,68 Eur a zalovanému v 2. rade
nahradu trov v sume 4 720,68 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho
zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade. Ziadost’ Zalobcu o vratenie sidneho poplatku a Zalobu
zamietol.

Sud prvého stupnia v odovodneni uviedol, ze zmenkovym platobnym rozkazom
¢. k. 16 Zm 207/03-60 z 27. novembra 2007 ulozil sud zalovanym spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’” zalobcovi 18 000 000 Sk spolu s 6 % urokom od 1. aprila 2001 do zaplatenia,
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zmenkovi odmenu v sume 60 000 Sk atrovy konania vsume 600 000 Sk do 3 dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odévodnené
namietky na sude. Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podali v€as namietky
zalovany v 1. rade a 2. rade a navrhli ho zrusit. Pisomnym podanim zo dna 13. 04. 2010
zobral zalobca navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu spdat s poukazom
na skuto¢nost, 7e SO spolo¢nostou G. l. L. uzatvoril dna
26. 08. 2005 dohodu 0 nahradeni zavazku, v zmysle ktorej sa doterajSie zavizky nahradili
novym zavizkom a ten bol splneny. Zalovany v 1. a 2. rade so spitvzatim Zaloby sthlasili.
So zretelom na dispozi¢ny ukon Zalobcu a sthlas Zalovanych, prvostupnovy sud Vv stlade
s § 175 ods. 4 O. s. p. zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil. O ziadosti
zalobcu o vratenie sudneho poplatku za podant Zalobu odkézal na ustanovenie § 11 ods. 3
zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch, s tym Ze uvedené ustanovenie neriesi vratenie sudneho
poplatku v pripade, ze bol vzaty spdt navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
po jeho vydani pred jeho pravoplatnostou, a preto sid navrhu zalobcu na vratenie stidneho
poplatku nevyhovel a Ziadost' Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 O. s. p. veta prva, ked nedospel k zaveru, ze by zastavenie konania
bolo zapri¢inené vylu¢ne spravanim sa zalovanych v 1. a2. rade, pricom prihliadol
na skutocnost’, ze zalobca ani na poslednom pojednavani nevedel predlozit’ original zmenky,

a preto ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy Zalovanym.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania a vrateni sidneho poplatku podal
odvolanie Zalobca, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze ucastnikom konania
nepriznd pravo na nahradu trov konania a ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku

vyhovie.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze uznesenie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Uviedol,
ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, tym Ze Zalobcu zaviazla k povinnosti
nahradit’ trovy konania, pretoZe Zalobca nezavil, Ze konanie sa muselo zastavit. Navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dna 06. 02. 2003 bol podany ddvodne,
nakolko zalobca v ¢ase podania navrhu disponoval pohladavkou voc¢i obom zalovanym
aako dokaz knavrhu bola okrem iného prilozend zmenka v originaly. Vzhladom
na nadobudnutie pravoplatnost’ a vykonateI'nosti zmenkového platobného rozkazu bol zalobca

vyzvany na prevzatie origindlu zmenky. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
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zmenkového platobného rozkazu zalobca postupil uvedenu pohl'adavku spolo¢nosti G. I. L.,
ktorej bola odovzdana celd spisova dokumentacia vratane origindlu zmenky. Na zéklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
bol zmenkovy platobny rozkaz ¢. K. 16 Zm 207/03-21 zo dna 26. 06. 2003 zruseny, nie vSak
Z dovodu Ze by si zabca uplatioval narok, ktory mu nepatri, ale kvoli procesnému pochybeniu
prvostupiiového sudu. Na zdklade uveden¢ho Krajsky sud v Bratislave vydal novy zmenkovy
platobny rozkaz obsahovo zhodny s povodnym. Proti tomuto zmenkovému platobnému
rozkazu podali obaja zalovani ndmietky, v ktorych namietali skuto¢nost’, Ze Zalobca postupil
pohl'adavku, ktorou bola zabezpecend a uplatnend pohladavka na nového veritela — G. I. L.,
ktory 70 Zalovanym v Il rade uzatvoril dna
28. 06. 2005 dohodu o nahradeni zavizku, podla ktorej sa doterajSie nesplatené zavizky
dlznika voc¢i veritelovi nahradili novym zavizkom dlznika voci veritel'ovi. Tento zavézok
za 7zalovaného v [. rade sa zaviazala zaplatit' spolonost T. T., a. s., ktord ho dia
25. 08. 2005 uhradila, a preto zavizok, zabezpefeny zmenkou bol splateny v celom rozsahu.
Dalej uviedol, Ze ak sa stid, nestotozni s jeho ndzorom o zavineni zastavenia konania zo strany
zalovaného, navrhuje rozhodnut o trovach podla § 150 ods. 1 O. s. p. nakolko prvy
zmenkovy platobny rozkaz bol zruSeny len pre procesnt chybu sudu. K zamietaciemu vyroku
tykajuceho sa vratenia poplatku za navrh odvolatel’ uviedol, ze k spit'vzatiu zaloby doslo
pred prvym pojednavanim, azakon o sidnych poplatkoch prizndva ucastnikovi pravo
na vratenie sudneho poplatku, pokial vzal spiat’ Zalobu eSte pred tym, nez sud o Veci
pojednaval a preto nevidi dovod, pre¢o by mal zakon rozliSovat’ v otazke vratenia sudneho
poplatku medzi tym ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo zmenkovy platobny rozkaz.
Poukézal na dovodovu spravu k novele zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 273/2007 ucinna
od 01. 07. 2007, podla ktorej ,navrhovana pravna uUprava odstranuje tvrdost zakona
a zjednocuj vratenie sidneho poplatku, pokial’ doslo k spét'vzatiu navrhu na zacatie konania
pred prvym pojednavanim. Tento mechanizmus nebude okliesteny tym, ¢i uz doslo k vydaniu
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platobného rozkazu alebo nie.“ Poukazal na skutoCnost, Ze pojmom platobny rozkaz
sa ma na mysli akykol'vek platobny rozkaz, ktory je vydany v zrychlenom konani a pri vydani
ktorého sa nejednd o tak zlozit ¢innost’ sudu, ze by zédkon povazoval za potrebné zat'azovat’
ucastnika konania stidnym poplatkom v pripade, ak vezme spit’ zalobu eSte pred prvym

pojednavanim.

Zalovani sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze sa s ¢astou vyroku tykajiiceho

sa nahrady trov konania stotoznuju. Dévody uvadzané zalobcom v odvolani nemaji zakonnt
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oporu a preto navrhuji odvolanie v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' zalobcu na thradu

trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len ,,O. s. p.“ ) prejednal odvolanie Zzalobcu podla § 212
0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze odvolanie je v napadnutej cCasti 0 ndhrade trov

konania dovodné.

Zalovany podal odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
a to ze rozhodnutie sadu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.

Z odvolania je zrejmé, ze zalobca odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvého stupna
v Casti vyroku o trovach konania podal z dovodu, ze mal za to, Ze zastavenie konania
nezavinil
a teda nebol dovod aby konajuci sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia

§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sad prihliadne najméa
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Zakladnou otazkou pre postudenie dovodnosti odvolania Zalobcu voc¢i vyroku o trovach
konania je, ¢i prvostupniovy sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru , ze zastavenie
konania zavinil zalobca a teda bol dovod, aby rozhodol podla § 146 ods. 2 veta

prva O.s.p.
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V predmetnej veci zobral zalobca navrh spét’ podanim zo dna 13. 04. 2010, v ktorom
uviedol ze zalovany v 1. rade uzavrel zo spoloc¢nostou G. I. L. uzatvorili diia 26. 08. 2005
dohodu o nahradeni zavizku, v zmysle ktorej sa doterajSie zavidzky nahradili novym
zaviazkom aten bol splneny. Uvedenu skutoc¢nost’ potvrdil
vo svojich namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sam Zzalovany v 1. rade.
Zalovani zo spit'vzatim navrhu Zalobcom suhlasili, pricom proti dévodom spitvzatia

navrhu ni¢ nenamietali.

V prejednavanej veci prvostupiovy sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania nebolo
zapriCinené vylucne spravanim sa zalovanych, priCom prihliadol aj na skuto¢nost’, ze zalobca
ani na poslednom pojednavani nevedel predlozit’ original zmenky. S tymto ndzorom vsak
odvolaci std nemdze suhlasit’, nakol’ko v priebehu konania bol v prospech Zalobcu dvakrat
vydany zmenkovy platobny rozkaz, pricom prvy bol po mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora zruseny len z dévodu nespravneho obsadenia stidu ( vy$$im sadnym uradnikom
namiesto sudcu ) adruhy zdovodu spitvzatia navrhu Zalobcom. Zalovani podali
proti druhému zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych vSak namietali
len skutocnost’, Ze po pravoplatnosti prvého zmenkového platobného rozkazu zalobca svoju
pohladavku postapil na spolo¢nost’ G. I. L., ateda s toho dovodu zalobca uz nie je aktivne
vecne legitimovanym v spore, pricom opétovne uviedli,
7e po uzavreti dohody o nahradeni zavédzku svoj dlh uz splnili. NemozZno Zalobcovi na ujmu
skutocnost’ ze v dobrej viere postipil svoju pohladavku, priznani sidnym rozhodnutim,
ktoré bolo az nasledne zrusené v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zalobca
podal navrh dovodne akjeho spatvzatiu pristupil jednak z dovodu straty aktivnej
legitimacie az v priebehu konania ale zaroven aj na zaklade spravania sa zalovaného v 1. rade
po podani navrhu spocivajucom v uzavreti dohody o nahradeni zavédzku so spolo¢nostou G. I.
L. ( fakticky majucom povahu splnenia zavazku

az po podani navrhu na zacatie konania ).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sice su formalne splnené podmienky
na aplikdciu ust. § 146 ods. 2 veta prva O. S. p, podla ktorého by zalovani, mali pravo
na nahradu trov vocCi zalobcovi, zaroven vsak z vysSie uvadzanych skutoCnosti vyplyva,
7e na Strane Zalobcu jednoznacne su dovody hodné osobitného zretela, ktoré odovodiuju

pouzitie § 150 ods. 1 0. s. p. a teda, nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanym.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na zéklade uvedenych skuto¢nosti
uznesenie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak,

ze zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca podal odvolanie aj v napadnutej asti 0 zamietnuti Ziadosti o vratenie sidneho

poplatku za zalobu ( navrh ).

Zakladnou otazkou pre postdenie ddvodnosti odvolania zalobcu voci vyroku
0 zamietnuti ziadosti o vratenie sudneho poplatku za navrh je, ¢i pravny ndzor
prvostupiiového sadu Ze ust. § 11 ods. 3 zadk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch neriesi
vratenie sudneho poplatku v pripade, ze bol vzaty spiat’ navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, po jeho vydani pred jeho pravoplatnostou, a vzhl'adom na to ziadost

zalobcu o vratenie sudneho poplatku za navrhu zamietol je spravny

Podl'a § 11 ods. 3 zdk. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vritane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spit’ pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania
o rozvode manzelstva vzal spdt’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sidov, vrati
sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia orgénu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa ndvrh na zacatie konania vzal spat’ pred prejednanim

veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Predmetné ustanovenie upravuje zdkonné dévody na vratenie sudneho poplatku
za predpokladu, ze st splnené i podmienky podl'a § 13 ods. 3 zak.C. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Z ust. § 13 ods. 3 vyplyva, ze o vrateni poplatku podl'a § 11, nemoze
sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny,
to neplati, ak navrhovatel' vzal ndvrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spit
pred prvym pojednavanim. Zalobca vzal svoj navrh spit pred prvym pojednavanim,
v ktorom zérovei poziadal o vratenie zaplateného stidneho poplatku.

Odvolaci sud sa s vykladom § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyslovenym stidom
prvého stupiia nestotoznil a vyslovil, ze Uc¢astnikovi vznika pravo na vratenie zaplateného

sudneho poplatku v stvislosti so spitvzatim navrhu pred prvym pojedndvanim, nielen
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v pripade, Ze ide o spit'vzatie navrhu po vydani platobného rozkazu. Odvolaci sud zastava
nazor, ze ,,rozkaz na plnenie® je $ir§im pojmom, ktory obsahovo zahffia i zmenkovy platobny
rozkaz, ktory nesporne je rozkazom na plnenie. Zalobca ma teda pravo na vratenie
zaplateného sudneho poplatku, avsak podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. krateny
0 1%, najmenej 6,63 Eur. V predmetnej veci bol zaplateny sudny poplatok vo vyske
600 000 Sk, t. j. 19 916,35 Eur, Zalobca ma teda pravo na vratenie stidneho poplatku vo vyske
19 717,19 Eur ( po krateni o 1%, t. j. 199,16 Eur ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti uznesenie
v napadnutej Casti nevratenia sudneho poplatku podl'a § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobca
ma pravo na vratenie zaplateného sidneho poplatku vo vyske 19 717,19 Eur prostrednictvom

Danového uradu Bratislava I.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2011
JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



