Najvyssi sad 1 Sza 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka acleniek senidtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: S., nar. X., $tatny prislusnik Cinskej Iudovej
republiky, naposledy bytom v zahraniéi L., C., zastipeny advokdtom, JUDr. L., A., proti
zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 15, o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-27-
1/RHCP-BB-SK-2008 zo dia 2. aprila 2008, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici €. k. 1Scud 28/2008-35 zo diia 17. septembra 2008 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

(@]

. k. 1Scud 28/2008-35 zo dia 17. septembra 2008 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. UHCP-27-1/RHCP-BB-SK-2008 zo dna 2. aprila 2008 zr u§ uj e avec vracia

Cx<

Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vsume 446,55 €
k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. L., 4., na ucet vedeny v S., a. s., pobocka 7., &islo

uctu X. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom €. k. 1Scud 28/2008-35 zo dna
17. septembra 2008 podl’a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania postupu arozhodnutia Zalovaného
¢. UHCP-209-14/RHCP-BB-CP-PP-2007 zo dna 2.4.2008 nasledného zrusSenia a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni rozsudku
uviedol, ze zakon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni ucinnom v Case vydania
rozhodnuti zalovaného (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/
pri rozhodovani o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada na verejny zaujem,
osobitne na bezpecnostné hl'adisko, hospodarske potreby SR, najmi na prinos podnikatel'skej
¢innosti cudzinca pre hospodarstvo SR a na verejné zdravie. Z ustanovenia ods. 2 pism. h/
vyplyva, ze policajny Utvar ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne,

ak udelenie povolenia ne prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme.

Pod verejnym zdujmom sa rozumie taky zdujem, ktory prinadsa majetkovy prospech
alebo iny prospech vsSetkym obCanom alebo mnohym obcanom, ako aj to, Zze umoziluje
regulovat’ poCty cudzincov ztretich S§tdtov na urCitom tzemi aj na zaklade podkladov
vyziadanych od prislusnych orgdnov uzemnej samospravy. Jednoduchy predaj textilu
na Uzemi mesta Ruzomberok, resp. tranzit textilu do Eurdpy, za situacie, ked” v meste
Ruzomberok je vysokd nezamestnanost’ a ked’ dovoz textilu z inych krajin likviduje vyrobu
slovenskych podnikov a vytvara nezamestnanost’, nie je v sulade s hospodarskymi potrebami
SR z hl'adiska podnikatel'skej ¢innosti, ani z hl'adiska vyvoja situacie na trhu prace. Pravo
zalobcu obchodovat’ je jeho sukromny zaujem, preto pri rozhodovani o ziadosti na prechodny
pobyt bolo potrebné¢ skumat’, ¢i tento sukromny ziujem nie je okrem iné¢ho v rozpore
s verejnym zaujmom. Sukromny zaujem - obchodovat’ nie je ddvodom na udelenie suhlasu
na prechodny pobyt. Zalobca nie je obéanom Eurépskej tinie, je obéanom Cinskej l'udovej
republiky, nechrani ho preto ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod. Stat ma pravo

kontrolovat’ vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov, ak nespliaju podmienky podl'a zakona.

Krajsky sud na zdklade uvedenych skutocnosti po preskimani veci a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako aj
rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so zakonom, a preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu

a zamietnuté odvolanie Zalobcu, je vecne spravne.
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Pokial’ zalobca v zalobe uvadzal, ze diia 10.10.2007 mu bol vydany zivnostensky list
ana druhej strane bola Ziadost' o prechodny pobyt na uzemi SR zamietnutd, krajsky suad
uviedol, Ze vydanie zivnostenského opravnenia nezakladd povinnost' slovenskych uradov
udelit’ suhlas na prechodny pobyt, ide o dva osobitné rezimy pravnej Upravy, ktoré su na sebe

nezavislé.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zrudit avec mu vratit na dal§ie konanie. Zalobca vyjadril
presveddenie, e spiia podmienky pozadované v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/ zakona
o pobyte cudzincov, pretoze z jeho strany ide o sikromny zaujem obchodovat’ na tzemi SR
a za tymto ¢elom mu bolo vydané aj Zivnostenské opravnenie. Ak by nespiial podmienky
uvedené v § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, toto zivnostenské opravnenie by
mu nebolo vydané. Zalobca zddraznil, Ze Slovenska republika je $tatom Eurdpskej tnie
a preto jej pravne normy si zavizné pre SR. V tejto stvislosti poukézal na ¢l. 35 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan ako aj pravo

podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

Krajskému sudu vycital, ze sa vobec nevysporiadal s dokazom, a to s prehodnotenim
stanoviska mesta Ruzomberok zo dna 18.3.2008 k podnikatel'skym aktivitim cudzinca -

zalobcu.

Podrla zalobcu je neakceptovatel'ny vyklad v napadnutom rozsudku, kde sa konstatuje,
7e ked’Ze nie je ob&anom Eurdpskej tnie, ale obéanom Cinskej I'udovej republiky, nie je

chraneny ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze jeho rozhodnutie
nie je vrozpore so zakonom o pobyte cudzincov, Ustavou Slovenskej republiky, pretoze
pri rozhodovani postupoval plne v stlade suvedenymi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi a spolahlivo zistil skutkovy stav veci.

Poukézal na to, ze pri rozhodovani o odvolani Zzalobcu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu disponoval len stanoviskom mesta Ruzomberok ¢. 4575/2007 zo dna 28.12.2007.

Rozhodnutie zalovaného bolo vydané dia 2.4.2008, stanovisko mesta Ruzomberok, na ktoré
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sa zalobca odvolava, bolo vydané dna 18.3.2008. Uvedeny list preto zalovany nemohol brat’

do uvahy ako dokaz.

Skuto¢nost’, ze Zalobcovi bol vystaveny Zivnostensky list, ho opraviiuje na podnikanie
samotné, avSak, ak je vykonavanie podnikatel'skych aktivit na izemi SR spojené priamo
s pobytom cudzinca na Gzemi SR, musi mat splnenti aj podmienku pobytu, t. j. vydané

povolenie na pobyt na izemi SR za tymto G¢elom.

Samotny zivnostensky list mozno povazovat za relevantné dolozenie ucelu
na udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR tak, ako to ustanovuje zakon o pobyte

cudzincov v § 25 ods. 3 pism. a/ a § 25 ods. 4 pism. a/.

V zmysle § 26 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov, na udelenie povolenia na prechodny
pobyt nemé cudzinec pravny narok, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného podla
zalovaného vyplyva, ze aj po splneni podmienok ustanovenych v § 25 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov, cudzincovi povolenie na pobyt nie je udelované automaticky, nakolko

sa uz zo zékona o pobyte cudzincov nejednéd o narokovu ¢iastku.

Zalovany vyjadril presved&enie, ze v samotnom konani plne akceptoval Ustavou SR
zarucené pravo podnikat’, reSpektoval volnost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania
sa na trhu pre vSetkych tcastnikov hospodérskej sutaze. Uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, z ktorého vyplyva, ze kazdy méa pravo podnikat’ a uskutoGiiovat’ ina zarobkovi
¢innost’, priCom sa toto pravo pravne zabezpeCuje v sprdvnom konani zaloZenom
na registranom alebo povol'ovacom principe. Registra¢ny princip umoziuje volny vstup
na trh a povolovaci princip ma obmedzujuci charakter. Podla § 35 ods. 4 Ustavy SR moze
zakon ustanovit’ odchylni tUpravu prav pre cudzincov. Takymto zdkonom, ktory upravuje
odchylnu upravu prav pre cudzincov na uzemi SR je zékon o pobyte cudzincov. Zalovany

vyjadril presvedCenie, ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu treba
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia

§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol



5 1 Sza 1/2009

zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 21. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy,
organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ).
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu ¢. UHCP-27-1/RHCP-BB-SK-2008 zo dna 2. aprila 2008,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ v RuZomberku zo diia
31.1.2008 ¢. p. UHCP-209-14/RHCP-BB-CP-KR-PP-2007, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
zalobcu o povolenie na prechodny pobyt na tzemi SR podla § 26 ods. 2 pism. h/ zakona

o pobyte cudzincov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt podava cudzinec osobne v zahrani¢i na zastupiteI'skom urade
akreditovanom pre Stat, ktory mu vydal cestovny doklad, alebo na zastupitel'skom urade
akreditovanom pre S§tat, v ktorom mé bydlisko, ak tento zdkon neustanovuje inak; ak nie je
takyto zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a urci ministerstvo
zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky urad, na ktorom
cudzinec poda ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Organ, ktory Ziadost’ prijal,

vyda ziadatel'ovi v defl podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.
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Ziadost o udeleniec povolenia na prechodny pobyt moéZze cudzinec podat
aj na policajnom utvare, ak ide o cudzinca, u ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ak ide
o prechodny pobyt cudzinca na ucel zamestnania, na ktoré sa udeluje povolenie
bez prihliadnutia na situdciu na trhu prace, alebo o pobyt cudzinca podla § 22 a § 23 ods. 1
pism. b), d) a f), alebo o pobyt manzela azylanta, alebo o pobyt cudzinca podla § 23a alebo
ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom, alebo ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Policajny ttvar vyda ziadatel'ovi v dei podania ziadosti potvrdenie o jej prijati (ods. 2).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt podava cudzinec na tradnom tlacive. Pri podavani ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny predlozit’ cestovny doklad. Ak cudzinec
nepredlozi cestovny doklad, zastupitel'sky urad alebo policajny utvar neprijme ziadost

o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

K Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny prilozit’ dve
fotografie z toho istého negativu s rozmermi 3 x 3,5 cm, zobrazujuce jeho aktualnu podobu

(ods. 2).

Cudzinec prilozi k ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt doklady

nie starSie ako 90 dni, ktoré¢ potvrdzuju (ods. 3)

a) ucel pobytu,

b) bezuhonnost’; to neplati, ak ide o cudzinca podla § 22, 23a, zmenu uGcelu pobytu,

cudzinca s dlhodobym pobytom alebo ak ide o cudzinca mladsieho ako 14 rokov,

c) finan¢né zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca podl'a § 23a,

d) zabezpecenie ubytovania pocas prechodného pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca,
ktory pravidelne dochddza do zamestnania alebo do Skoly cez Statnu hranicu
zo susedného Statu, cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podla § 21
a Studuje na vysokej Skole, a cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podla

§ 22 ods. 2,
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e) dlhodoby pobyt cudzinca,

Ucel pobytu cudzinec preukaze

a) dokladom potvrdzujlicim opravnenie na podnikanie, ak ide o cudzinca, ktory ziada

o povolenie na prechodny pobyt podla § 19 (ods. 4).

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ zikona o pobyte cudzincov policajny utvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hl’adisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmi na prinos podnikatel’skej c¢innosti cudzinca pre hospodarstvo

Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Podrla 26 ods. 2 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar ziadost’ o udelenie
povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je

VO verejnom zaujme.

Policajny utvar rozhodne o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt
do 90 dni; vo zvlast zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit' najviac o 90 dni. Ak ide
o cudzinca podla § 21 a 22, rozhodne policajny tGtvar do 30 dni odo dila dorucenia ziadosti

(ods. 3).

Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento

zékon neustanovuje inak (ods. 6).

Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zzalobca podal dna 6.11.2007 na Generdlnom konzulate
SR Sanghaj Ziadost' o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel
podnikania. Ked’ze k ziadosti nepredlozil vSetky potrebné doklady podla § 25 ods. 3 zdkona
o pobyte cudzincov, Oddelenie cudzineckej policie PZ v Ruzomberku dna 5.12.2007 konanie
o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR podla 19 ods. 3 Spravneho
poriadku preruSilo a vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 60 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
prilozil k Ziadosti chybajtice doklady, ktoré potvrdzuji beztthonnost’ zalobcu - vypis z registra
trestov. CCR adoklad preukazujuci finanéné zabezpedenie pobytu Zalobcu. Zalobca

pozadované doklady predlozil dia 10.12.2007.



8 1 Sza 1/2009

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze Zalobca prilozil k Ziadosti ako doklad potvrdzujtci
Gi¢el pobytu Zivnostensky list vydany diia 10.10.2007 & OZP-1/2007/11417-2/CR1, ktory
osvedcuje vznik Zzivnostenského opravnenia pre zalobcu ako zahraniéni fyzickd osobu.
Zivnostensky list opraviiuje zalobcu ku ditu zapisu jeho podniku do obchodného registra

v ohlasovacej zivnosti “obchodna ¢innost’ - maloobchod v rozsahu volnych zivnosti* .

Oddelenie cudzineckej policie PZ v Ruzomberku dna 5.12.2007 poziadalo podl'a § 32
ods. 1 a3 Spravneho poriadku Mesto Ruzomberok o zaujatia stanoviska k podnikatel'skej
¢innosti zalobcu v meste Ruzomberok a okolitom regione, ¢i je vo verejnom zaujme,

aby mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt na izemi SR na ucel podnikania.

Dna 10.1.2008 bolo Oddeleniu cudzineckej policie PZ v Ruzomberku dorucené
stanovisko Mesta Ruzomberok (zo dna 28.12.2007) v ktorom sa uvadza, Ze Mesto
Ruzomberok nema zaujem o rozSirovanie takejto obchodnej Cinnosti, mesto mad zaujem
o rozSirovanie takych podnikatel'skych aktivit, ktoré prispeju k rozvoju mesta a prinesu
prospech mnohym obcanom. Podnikatel'skii ¢innost, ktort maju v predmete podnikania
cudzinci, moézu vykonavat aj obCania SR, ¢o by tiez prispelo k znizeniu nezamestnanosti

v meste. Udelenie povolenia na pobyt cudzincom, teda nie je vo verejnom zaujme.

Na zéklade uvedeného Oddelenie cudzineckej policie PZ v RuZzomberku dia
31.1.2008 ziadost’ zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na tcel

podnikania zamietlo.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Ze podnikatel'ské
aktivity, ktoré ma v imysle vykonavat’ na izemi SR mézu v zna¢nej miere prispiet’ k rozvoju
Mesta Ruzomberok, ale aj jeho okolia, prehibit’ kultirne hodnoty, rozsirit multikulturalne
povedomie medzi obyvatel'mi, prispiet’ k jeho vdc¢Sej ndvstevnosti. V buducnosti by chcel
vykonavat' aj aktivity, ktoré suvisia s ozdravovacim arelaxatnym tréningom. Vyjadril
presvedcenie, Ze vykonavanie jeho podnikatel'skej Cinnosti na tzemi Mesta Ruzomberok
by mohlo aktivovat aj dalSich kich c¢innosti, ¢o by mohlo zvysit sutazivost medzi

podnikatel'mi, ¢o by mohlo byt’ prinosom najmi pre obcanov Mesta RuZomberok.
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Vyjadril presvedCenie, ze udelenie povolenia na prechodny pobyt je vo verejnom
zadujme, a preto ziadal rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zmenit’ tak, ze jeho

ziadosti zalovany vyhovie.

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil
a odvolanie zalobcu zamietol. V dovodoch rozhodnutia poukéazal na to, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa dosledne riadil ustanoveniami zdkona o pobyte cudzincov, pri¢om sa zhodol
s nazorom prvostupniového spravneho organu, ze udelenie povolenia Zalobcu na prechodny
pobyt nie je vo verejnom zaujme. V tejto stuvislosti poukéazal na dévoedovu spravu k novele
zékona ¢. 693/2006 Z.z., ktorou bol § 26 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov doplneny o novy
dovod zamietnutia Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt, v ktorej sa verejnym
zaujmom rozumie taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom ako aj to, ze umozni regulovat’ pocty cudzincov
z tretich Statov na urcitom Uzemi, aj na zéklade podkladov vyziadanych napr. od prislusnych

orgadnov izemnej samospravy.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca sa v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu domahal postdenia dalSich kritérii
uvedenych v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, osobitne Zziadal
prihliadnut’ na prinos jeho podnikatel'skej ¢innosti (cudzinca) pre hospodarstvo Slovenskej
republiky, zalovany sa vSak touto okolnostou v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.
Na tito namietku nereagoval ani krajsky sud a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i sa zalovany
v napadnutom rozhodnuti zaoberal vSetkymi hladiskami posudzovanej ziadosti zalobcu
o udelenie povolenia, tak ako st vymedzené v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/ zédkona
o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné
hl'adisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti

cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Bez nalezit¢ho posudenia uvedenych kritérii, na ktoré ma zalovany prihliadat
pri posudzovani ziadosti zalobcu o povolenie k jeho prechodnému bydlisku za Ucelom
podnikania, sa preto javi ndzor zalovaného, Ze udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je
vo verejnom zaujme, ktory si osvojil aj krajsky sud za predcasny, pricom podl’a odvolacieho

sudu je potrebné, aby v d’alSom konani bolo zohl'adnené nielen hl'adisko verejného zadujmu,
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ale aj sukromné hl'adisko zalobcu tak, aby v pripade, Ze Zalovany uprednostni zaujem verejny
pred zaujmom sukromnym, bolo zrejmé, akymi tvahami sa pri vyhodnoteni tychto dvoch
hl'adisk spravoval a ako vyhodnotil ostatné kritéria posudzovanej Ziadosti Zalobcu v zmysle

ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a/ zdkon o pobyte cudzincov.

V tejto suvislosti sa zalovany v d’alSom konani vysporiada s dokazom, ktory predlozil
zalobca, ato s prehodnotenim stanoviska Mesta Ruzomberok k podnikatel'skej cinnosti

na uzemi mesta Ruzomberok zo dna 18.3.2009.

Zakon o pobyte cudzincov (v ustanoveni § 26 ods. 2 pism. h/) nedefinuje pojem
verejny zdujem. Jednd sa o pojem, ktory platnda pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti spravneho prdava pomerne cCasto pouZiva.
Verejny zdaujem je opakom tzv. sukromného zaujmu a z povahy veci je moziné odvodit,
Ze ide o taky zdujem, ktory by bolo moiné oznadlit’ za vSeobecne Ci verejne prospesny,
ktorého nositelia su sice bliZ§ie neurceni, ale aspoit rdamcovo determinovatel’ni,
a to okruhom ¢i spolocenstvom o0sob, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt’ v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia s reZimom verejného prdava,

ako i poslanim a ulohami orgdnov verejnej moci.

V tejto suvislosti je potrebné v dalSom konani zvazit, ¢i stanovisko mesta
k podnikatel'skej ¢innosti cudzinca je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu o ziadosti cudzinca o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR za ucelom
podnikania a&i spifia atributy pozadovaného kritéria hodnotenia verejného zaujmu,
vyhodnotenie ktorého zakonodarca zveril do pdsobnosti spravneho organu, ktory o udeleni

povolenia k pobytu cudzinca rozhoduje.

Odvolaci sid povaZuje za dolezité zdoraznit’, Ze pravny nazor krajského sudu
vysloveny v jeho rozhodnuti, podla ktorého sa na Zalobcu nevzt'ahuje Dohovor
0 ochrane Pudskych prav a slobéd s odovodnenim, Ze Zalobca nie je ob¢anom Eurodpskej
unie, je nespravny. Pésobnost’ Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobéod totiz nie je
viazana na Stiatnu prisluSnost’” obcana Kk niektorému zo Stitov Europskej unie,
resp. Rady Eurépy, zmluvné strany Dohovoru totiZ podla ¢l. 1 (zavizok dodrziavat’
Pudské prava uvedené v Hlave I tohto Dohovoru) priznavaju kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii.
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Pokial’ ide o judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLCP)
v Strasburgu, odvolaci sid diva do pozornosti rozhodnutia ESIP: Amrollahi
v. Denmark, Appl. No.: 56811/00, Boultif v. Switzerland, Appl. No.: 54273/00, Uner v. The
Netherlands, Appl. No.: 46410/99, kde iSlo o cudzinca mimo ¢lenského Statu Rady Europy

a z rozsudkov vyplyva, Ze sa na nich vzt'ahuje ochrana podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Preto v d’alSom konani sa Zalovany musi vysporiadat® vzhI’adom na uplatnenu
namietku Zalobcu s otiazkou, ¢i doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobod, na jednej
strane prava Zalobcu na slobodnu vol’bu povolania a priave podnikat’ na uzemi SR,
ktoré je v§ak podmienené povolenim k pobytu na uzemi SR, ktorého sa Zalobca domaha
a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, resp. jeho opravnenie regulovat’
vstup (pobyt) cudzincov na izemi SR z dovodu ochrany verejného zaujmu. Pokial’ teda
spravny organ dospeje k zaveru, Ze doSlo k stretu zaujmu sikromného so zaujmom
verejnym, musi vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni ziujem verejny,
nalezite odovodnit’, prefo doslo k jeho uprednostneniu, tak, aby bolo moZné
jednoznacne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’, ¢i odopretim udelenia
povolenia k jeho pobytu na tzemi SR za ucelom podnikania, nebolo neprimerane
obmedzené, resp. odnaté prave Zalobcu (cudzinca) podnikat’ na tzemi SR, a to
v kontexte ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod, ktorého pésobnost’

sa na Zalobcu vzt’ahuje.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a GispeSnému priznal ich nahradu v sume 446,55 €.
Vyska nahrady trov konania bola urcend v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o0 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Nahrada trov konania
v sume 446,55 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplatenych sudnych

poplatkov:

e priprava aprevzatie veci dna 13.2.2008 — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky),

e 7zaloba podana na Krajsky sud v Banskej Bystrici zo diia 9.6.2008 — 48,63 €
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),



12 1 Sza 1/2009

e Ucast na pojedndvani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici diia 17.9.2008 -
48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

e odvolanie zo dila 5.11.2008 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici -
48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

e rezijny pausal —4 x 6,34 € =25,36 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e cestovné (Z. — Banska Bystrica a spit’ — rychlik) dia 17.9.2008 - 4,78 x 2 =
9,74 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky),

e strata Casu dia 17.9.2008 - 84,17 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

e zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 66,38 € (povodne 2.000,- Sk)
a za odvolanie v sume 66,38 € (pdvodne 2000,- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi nepriznal nahradu trov konania
pred spravnym organom, t.j. podanie odvolania proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej
policie Ruzomberok dna 14. februara 2008 a podanie — prehodnotenie stanoviska cudzinecke;j
policie Ruzomberok zo dia 2. aprila 2008, pretoze ide o trovy konania pred spravnym
organom a nie pred sudom. Sud rozhoduje o ndhrade trov konania, ktoré vznikli v konani
pred sidom v zmysle ustanovenia § 137 v spojeni s § 250k a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku. O trovach, ktoré vznikli v sprdvnom konani, rozhoduje spravny organ

(§ 31 Spravneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



